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Zusammenfassung

Bisherige Studien zur Evaluation von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen (ABM) in Deutschland basieren
auf Datensdtzen mit relativ geringen Teilnehmerzahlen, die Unterschiede nach Regionen, Maffnahmen
und Teilnehmern nicht beriicksichtigen konnen. Die Ableitung allgemeingiiltiger politischer Empfeh-
lungen aus diesen Ergebnissen ist deshalb problematisch. Datengrundlage dieser Arbeit sind Informa-
tionen zu Teilnehmern von Arbeitsbeschaffungsmafnahmen, die im Februar 2000 in die Programme
eingetreten sind. Als Kontrollgruppe dient eine Stichprobe von Arbeitslosen aus dem Monat Januar
2000, die nicht an Arbeitsbeschaffungsmafinahmen teilgenommen haben. Unter Verwendung von
Matching-Methoden werden die Eingliederungseffekte von ABM im Hinblick auf regionale Unterschie-
de sowie eine Differenzierung nach individuellen Merkmalen der Teilnehmer untersucht. Dabei zeigen
sich deutliche Unterschiede in den Effekten der betrachteten Untergruppen, jedoch ist insgesamt festzu-
stellen, dass die Erfolgswahrscheinlichkeiten am Ende des Beobachtungszeitraums fiir die Teilnehmer
im Durchschnitt unter denen der Nichitteilnehmer liegen.

1. Einleitung

Bisherige Studien zur Evaluation von ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen in Deutschland basieren auf
Datengrundlagen mit relativ kleinen Stichproben und einer Beschrinkung auf die neuen Bundeslénder.
Da die Unterschiede nach MafBnahmen, Teilnehmern und Regionen nicht beriicksichtigt werden kon-
nen, ist die Ableitung allgemeingiiltiger politischer Empfehlungen problematisch. Zudem unterschei-
den sich die geschitzten Effekte je nach zugrundeliegender Stichprobe deutlich, so dass auch Tendenz-
aussagen keine grofle Validitit aufweisen.

Die vorliegende Arbeit ist Teil des Kooperationsprojektes ,,Eingliederungseffekte und weiterer Nutzen
von ABM und SAM fiir die Geforderten unter besonderer Beriicksichtigung von ,SAM fiir Altere’ des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Niirnberg, und des Lehrstuhls fiir Statistik und
Okonometrie der Johann-Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt am Main. Diese Verdffentlichung ist
dabei Teil der ersten Projektstufe, in der zundchst die Verbleibsinformationen fiir Teilnehmer sechs
Monate nach Ende der Mafinahme hinsichtlich Malnahmen-, Teilnehmer- und regionaler Heterogenitit
deskriptiv ausgewertet wurden (Brinkmann, Caliendo, Hujer, Jahn, Thomsen (2002)). In diesem und
dem folgenden Bericht stehen dann die Netto-Effekte der Mainahmen im Hinblick auf diese dreifache
Heterogenitét der MaBnahmen im Vordergrund. Eine ausfiihrliche Beschreibung des gesamten Projek-
tes ist in Brinkmann et al. (2002) zu finden.

Die explizite Forderung des Gesetzgebers mit Einfiihrung des SGB Il im Jahre 1998 nach Evaluation
der Wirkungen von MafBnahmen hat entscheidend zur Verbesserung der Datenlage beigetragen. Mit
dem Aufbau einer umfassenden Teilnehmerdatei fiir ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen (ABM) und tradi-
tionelle StrukturanpassungsmafBnahmen (SAM) liegt nun eine vollstdndige Informationsbasis vor.' Die
Verkniipfung von MaBnahmemerkmalen mit weiteren soziookonomischen Variablen aus Datensitzen
der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) ermdglicht nunmehr eine umfassende Evaluation der Eingliederungs-
wirkungen von ABM fiir Teilnehmer. Die Aussagekraft der Ergebnisse wird aber durch die derzeit in
den Datensitzen verfiigbare Ergebnisvariable ,,Verbleibsquote* verringert. So ist eine explizite Unter-
suchung der Eingliederungseffekte in reguldre Beschéftigung erst in der nachsten Projektstufe moglich,

! Dies geschieht auch fiir weitere MaBnahmenbereiche und miindet in eine Mafinahme-Teilnehmer-Grunddatei (Kellner (2002)).
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da eine Verkniipfung mit Informationen aus Befragungsdaten und der Beschiftigtenstatistik noch aus-
steht. Die in der Eingliederungsbilanz (EGB) der Arbeitsdmter ausgewiesenen Verbleibsinformationen
der Teilnehmer (arbeitslos im Verhiltnis zu nicht arbeitslos arbeitsuchend und nicht arbeitsuchend ge-
meldet) sechs Monate nach Ende der Malinahme erlauben noch keine expliziten Aussagen iiber Erfolg/
Misserfolg der MaBnahmen im Hinblick auf die Eingliederungszielsetzung? da nicht bekannt ist, wie
sich der Verbleib der Teilnehmer ohne MaBnahme entwickelt hitte. Um dies zu beriicksichtigen, ver-
gleichen wir in dieser Studie unter Verwendung von statistischen Matching-Methoden den Status der
Teilnehmer ab Beginn der Mafinahmen (Februar 2000) bis zum Mérz 2002 mit dem Status einer geeig-
neten Kontrollgruppe von Nicht-Teilnehmern.

Dabei sollen in dieser Studie zunichst die Eingliederungswirkungen von ABM im Hinblick auf die
regionale und die individuelle Heterogenitit der Teilnehmer analysiert werden. Im Vordergrund stehen
dabei die Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir den Abgang aus Arbeitslosigkeit von bestimmten Problem-
gruppen des Arbeitsmarktes. Die Effekte hinsichtlich unterschiedlicher MaBBnahmearten und Maflnahme-
tragern werden in einer folgenden Studie behandelt.

Zum Aufbau der Arbeit: Abschnitt 2 gibt einen kurzen Uberblick iiber die Situation der aktiven
Arbeitsmarktpolitik in Deutschland, die rechtlichen Grundlagen fiir ABM sowie eine Zusammenfas-
sung der bisherigen Studien in Deutschland. Im dritten Teil werden die Ergebnisvariablen diskutiert und
ein Vergleich zwischen Teilnehmer- und Nichtteilnehmergruppe vorgenommen. Teil 4 enthélt methodi-
sche Uberlegungen zum gewihlten Evaluationsansatz, wihrend im fiinften Teil die empirische Spezifi-
kation sowie die Ergebnisse présentiert werden.

2. Rahmenbedingungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Deutschland
2.1 Instrumente aktiver Arbeitsmarktpolitik

Anhaltende Arbeitslosigkeit bei hohen Ausgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit und des Bundes fiir die
Arbeitsmarktpolitik kennzeichnet den deutschen Arbeitsmarkt seit nunmehr vielen Jahren. Die ange-
spannte budgetire Situation 6ffentlicher Haushalte in Verbindung mit wachsendem Druck von Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberverbidnden hat zu einer Umorientierung der Arbeitsmarktpolitik gefiihrt. Seit
Einfiihrung des Arbeitsférderungsgesetztes (AFG) im Jahre 1969 gewinnt die aktive Arbeitsforderung
im Rahmen einer umfassenden Arbeitsmarktpolitik stetig an Bedeutung. Dies spiegelt sich auch in der
Reform der gesetzlichen Grundlagen zum Sozialgesetzbuch III (SGB III) im Jahre 1998 wider. Die
Flexibilisierung und Dezentralisierung der Arbeitsmarktpolitik zur effizienteren Ausrichtung der akti-
ven Arbeitsforderung fiir besondere Problemgruppen des Arbeitsmarktes im Sinne von Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit sowie eine stirkere Eigenverantwortung der lokalen Arbeitsvermittler sind neben der
generellen Zielsetzung zur Eingliederung Arbeitsloser in regulire Beschéftigungsverhiltnisse Kennzei-
chen dieser Reform.

Priméres Ziel der Arbeitsférderung nach dem SGB Ill ist der Ausgleich von Angebot und Nachfrage auf
dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Dabei soll durch die schnelle Besetzung offener Stellen Arbeits-
losigkeit méglichst vermieden oder verkiirzt werden, wobei die Beschéftigungsfihigkeit des Einzelnen
durch Erhalt und Ausbau von Kenntnissen und Fahigkeiten beachtet und geférdert werden soll. Neben
der Vermeidung unterwertiger Beschiftigung soll die Arbeitsférderung auch der Weiterentwicklung der
regionalen Beschiftigungs- und Infrastruktur dienen.

2 Andere Zielsetzungen von ABM bleiben im Rahmen dieser Analyse aufler Betracht.
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Mit der Einfithrung des SGB 11 hat der Gesetzgeber auBBerdem die Kontrolle der Wirksamkeit der ein-
gesetzten Mittel gesetzlich fixiert. Mit der Novelle durch das Job-Aqtiv-Gesetz vom 1. Januar 2002
wurde dieser Anspruch verstiarkt. Die Untersuchung der Wirkungen der Arbeitsforderung gilt als ein
Schwerpunkt der Arbeitsmarktforschung. Neben ihrer zeitlichen Néhe sollen die Untersuchungen vor
allem die Wirksamkeit der einzelnen Maflnahmen im Sinne verbesserter Vermittlungsaussichten fiir die
Teilnehmer, einer Kosten-Nutzen-Abwégung der eingesetzten Mittel und eine Identifikation der volks-
wirtschaftlichen Nettoeffekte sowie erwerbsbiographische und regionale Effekte beriicksichtigen.

Tabelle 1a gibt einen Uberblick iiber die Aufwendungen der Bundesanstalt fiir Arbeit und Tabelle 1b
enthilt die Zahl der Eintritte fiir ausgewéhlte MaBnahmen der aktiven Arbeitsférderung in den Jahren
1997 bis 2001. Die im Gesetz festgelegte Anderung der Priorititen von passiver zu mehr aktiver Ar-
beitsforderung wird aus der Entwicklung der Ausgaben fiir die Arbeitsforderung der letzten Jahre deut-
lich. Obwohl die Gesamtausgaben fiir aktive Arbeitsforderung fiir 2000 und 2001 gegeniiber 1999 abso-
lut gesunken sind, ist der Anteil aktiver Arbeitsmarktpolitik an den Gesamtausgaben der BA von 36,46%
im Jahr 1997 auf 42,42% im Jahr 2001 gestiegen. Aufgrund der anhaltend problematischen Situation

Tabelle 1a
Aufwendungen der Bundesanstalt fiir Arbeit fir aktive Arbeitsmarktpolitik

fir ausgewahlte MalRnahmen in den Jahren 1997 bis 2001 - in Mio. Euro (Jahresdurchschnitte)

‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001
Gesamt
Aktive Arbeitsmarktpolitik 19.149,21 |20.146,79 | 23.159,63 | 22.005,18 |22.316,92
Anteil an den Gesamtausgaben der BA 36,46% 39,86% | 44,80% | 43,96% | 42,42%
darunter:
Forderung der beruflichen Weiterbildung 6.403,01 | 6.394,17 | 6.748,64 | 6.807,75 | 6.982,46
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen 3.709,58 | 3.797,77 | 3.990,99 | 3.680,23 | 2.975,97
Strukturanpassungsmalfinahmen 836,01 751,91 756,51 713,92 667,64
Strukturanpassungsmafnahmen Ost fiir Wirtschaftsunternehmen* 233,20 | 1.597,84 | 1.823,57 649,65 203,80
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation 2.309,35 | 2.004,42 | 2.300,86 | 2.467,90 | 2.639,60
West
Aktive Arbeitsmarktpolitik 9.469,13 | 9.863,43 |11.749,44 112.231,53 |12.423,83
Anteil an den Gesamtausgaben der BA in Westdeutschland 28,89% 32,09% 37,13% 39,60% 37,39%
darunter:
Forderung der beruflichen Weiterbildung 3.468,91 | 3.598,68 | 3.972,43 | 4.060,07 | 4.187,33
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen 1.017,78 | 1.009,85 | 1.096,36 | 1.021,36 863,21
Strukturanpassungsmafnahmen 111,56 162,59 197,15 141,83 127,77
StrukturanpassungsmafRnahmen Ost fir Wirtschaftsunternehmen* 1,28 35,84 69,38 14,37 4,24
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation 1.705,52 | 1.461,02 | 1.679,34 | 1.806,19 | 1.930,48
Ost
Aktive Arbeitsmarktpolitik 9.680,08 |10.283,36 | 11.410,25 | 9.773,65 | 9.893,09
Anteil an den Gesamtausgaben der BA in Ostdeutschland 49,02% | 52,02% | 56,91% | 50,99% | 51,03%
darunter:
Forderung der beruflichen Weiterbildung 2.934,05 | 2.795,49 | 2.776,21 | 2.747,68 | 2.795,13
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen 2.691,80 | 2.787,92 | 2.894,63 | 2.658,87 | 2.112,76
Strukturanpassungsmafinahmen 957,65 | 2.188,12 | 2.382,93 | 1.221,78 743,67
Strukturanpassungsmafnahmen Ost fir Wirtschaftsunternehmen* 231,92 | 1.562,00 | 1.754,19 635,28 199,56
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation 603,84 543,40 621,53 661,71 709,11

* StrukturanpassungsmaBnahmen Ost fir Wirtschaftsunternehmen kénnen seit Januar 1998 auch in West-Berlin in Anspruch
genommen werden.

Quelle: ANBA, Arbeitsmarkt, Bundesanstalt fir Arbeit, verschiedene Jahrgange
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Tabelle 1b

Eintritte in ausgewahlte MalRnahmen in den Jahren 1997 bis 2001 - Anzahl der Teilnehmer

Anzahl der Teilnehmer (Eintritte) 1997 1998 1999 2000 2001
Gesamt
Forderung der beruflichen Weiterbildung 421.641 | 607.970 | 490.796 | 551.534 | 449.622
Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen 215.906 | 366.555 | 295.499 | 260.079 | 192.037
Strukturanpassungsmafnahmen 56.645 66.042 57.019 54.212 54.047
Strukturanpassungsmafinahmen Ost fir Wirtschaftsunternehmen* 51.301 206.136 151.001 46.782 27.272
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation 113.026 | 118.792 | 129.939 | 132.894 | 135.773
West
Forderung der beruflichen Weiterbildung 266.193 | 372.011 | 307.479 | 337.880 | 261.199
Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen 74.041 94.787 85.003 78.684 61.890
Strukturanpassungsmafinahmen 6.859 9.047 11.183 10.657 11.466
Strukturanpassungsmafinahmen Ost fir Wirtschaftsunternehmen* 5.212 5.581 940 333
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation 85.671 91.142 98.623 98.775 | 100.248
Ost
Forderung der beruflichen Weiterbildung 155.448 | 235.959 | 183.317 | 213.654 | 188.423
ArbeitsbeschaffungsmaflZinahmen 141.865 | 271.768 | 210.496 | 181.395 | 130.147
Strukturanpassungsmaflnahmen 49.786 56.995 45.836 43.555 42.581
Strukturanpassungsmafinahmen Ost fur Wirtschaftsunternehmen* 51.301 | 200.924 | 145.420 45.842 26.939
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation 27.355 27.650 31.316 34.119 35.525

“ StrukturanpassungsmafRnahmen Ost fiir Wirtschaftsunternehmen kénnen seit Januar 1998 auch in West-Berlin in Anspruch
genommen werden.

Quelle: ANBA, Arbeitsmarkt, Bundesanstalt fiir Arbeit, verschiedene Jahrgange

des Arbeitsmarkts in den neuen Bundesldndern sind hier die personellen und materiellen Aufwendungen
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik iiberproportional héher als in den alten Bundesldndern.

Das wichtigste Instrument aktiver Arbeitsmarktpolitik in Deutschland ist die Forderung der beruflichen
Weiterbildung (FbW) mit einem Finanzvolumen von 6,982 Mrd. Euro und 449.622 Neuf6rderungen im
Jahr 2001. Neben der FbW sind die beschéftigungsschaffenden MaBnahmen des zweiten Arbeitsmarkts,
also Arbeitsbeschaffungsmafinahmen (ABM) und traditionelle StrukturanpassungsmaBBnahmen (SAM),
das wichtigste Instrument aktiver Arbeitsmarktpolitik in Deutschland bezogen auf die Zahl geforderter
Teilnehmer sowie die aufgewendeten Mittel.

In Ostdeutschland traten im Jahr 2001 130.147 Teilnehmer eine Arbeitsbeschaffungsmalinahme an,
wihrend die entsprechende Zahl in Westdeutschland bei 61.890 Personen lag. Dabei wurden im Osten
2,112 Mrd. Euro und im Westen 0,863 Mrd. Euro aufgewendet. Nachdem im Jahr 1998 mit 271.768
(94.787) Eintritten in Ostdeutschland (Westdeutschland) ABM ein zwischenzeitlicher Hochststand er-
reicht wurde, ist die Zahl der Férderungen in den letzten Jahren kontinuierlich gesenkt worden, so dass
sowohl in Westdeutschland als auch in Ostdeutschland die meisten Eintritte bei FbW beobachtet wer-
den.

2.2 Rechtliche Regelungen fiir ArbeitsbeschaffungsmafRnahmen

ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen sind forderungsfiahig, wenn es sich um zusitzliche und im 6ffentli-
chen Interesse liegende Arbeiten handelt, in denen forderungsbediirftige Arbeitnehmer zum Zwecke der
beruflichen Stabilisierung oder Qualifizierung und der Verbesserung ihrer Eingliederungsaussichten
beschiftigt werden. Die rechtlichen Regelungen dazu sind in §§ 260-271 und § 416 SGB III enthalten.
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Zusitzlichkeit der Arbeiten bedeutet, dass sie ohne Forderung nicht oder erst zu einem spiteren Zeit-
punkt durchgefiihrt worden wiren. Im 6ffentlichen Interesse liegen alle Arbeiten, die zum Wohle der
Allgemeinheit durchgefiihrt werden. Explizit von der Forderung ausgeschlossen waren bisher Arbeiten,
die tiberwiegend aus erwerbswirtschaftlichem Interesse durchgefiihrt werden. Seit Giiltigkeit des Job-
Aqtiv-Gesetzes ist nunmehr lediglich die Zustimmung des Verwaltungsausschusses notwendig. Beglei-
tend zur MaBnahme koénnen Teilnehmer an einer beruflichen Qualifizierung (bis 20 Prozent der
MaBnahmenzeit) sowie an einem betrieblichen Praktikum teilnehmen (bis 40 Prozent der Malnahmenzeit;
zusammen nicht mehr als 50 Prozent). Seit dem Job-Aqtiv-Gesetz gilt fiir die Durchfithrung von MaB-
nahmen in Eigenregie des Tragers, dass die MaBBnahmen mindestens 20 Prozent Qualifizierungs- und
Praktikumsanteile enthalten miissen. Dariiber hinaus haben die Triger die Verpflichtung, zum Ende der
Beschiftigungszeit die berufliche Perspektive des Teilnehmers zu beurteilen.

Bevorzugt sind Maflnahmen zu fordern, wenn sie die Voraussetzungen zur Schaffung von Dauerarbeits-
platzen erheblich verbessern, Arbeitsgelegenheiten fiir Arbeitnehmer mit besonderen Vermittlungser-
schwernissen schaffen, strukturverbessernde Arbeiten vorbereiten oder ergénzen, die soziale Infrastruk-
tur verbessern oder der Umwelt dienen.

Obwohl der iiberwiegende Teil von ABM im 6ffentlichen und gemeinniitzigen Bereich durchgefiihrt
wird, ist eine Vergabe an privatwirtschaftliche Organisationen moglich. Diese unterliegt jedoch beson-
deren Bestimmungen, um mogliche Mitnahme- und Substitutionseffekte zu verhindern. Neben den Grund-
sdtzen der Zusitzlichkeit und des 6ffentlichen Interesses konnen Mallnahmen nur dann an privatwirt-
schaftliche Triager vergeben werden, wenn die Teilnehmer sinnvoll pddagogisch betreut werden, vor
allem besondere Problemgruppen des Arbeitsmarkts beschéftigt werden (Behinderte, Junge ohne Be-
rufsausbildung, dltere Arbeitnehmer iiber 50 Jahre) oder die Arbeiten anders wirtschaftlich nicht zumut-
bar wiren. Allerdings kann eine Férderung nur dann in einem Wirtschaftsunternehmen erfolgen, wenn
in der Region die Zahl der geforderten zu den nicht geférderten Arbeitnehmern nicht {iberproportional
hoch ist.

Die Regelungen fiir die Forderungsfihigkeit der Arbeitnehmer wurden mit dem Job-Aqtiv-Gesetz ver-
dndert. Bis zum 1. Januar 2002 mussten Arbeitnehmer, die in einer ABM gefordert werden sollten,
generell langzeitarbeitslos sein, sowie die Voraussetzungen fiir Entgeltersatzleistungen bei Arbeitslo-
sigkeit erfiillen. Unabhéngig davon konnte das Arbeitsamt auch Arbeitnehmer bis zu einer Hoéhe von
fiinf Prozent aller in ABM gef6rderten Arbeitnehmer abweichend von dieser Regelung zuweisen. Dane-
ben ist eine Forderung auch fiir mindestens drei Monate arbeitslos gemeldete Arbeitnehmer moglich
gewesen, wenn ihre Zuweisung aufgrund von Anleitungs- oder Betreuungsaufgaben notwendig war.
Forderungsfihig waren iberdies junge Arbeitnehmer unter 25 Jahren, wenn die ABM mit einer Qualifi-
zierungsmaBnahme verbunden war, sowie Behinderte, die durch die Zuweisung beruflich stabilisiert
oder qualifiziert werden konnten.

Seit dem Jahr 2002 reicht als Teilnahmekriterium einfache Arbeitslosigkeit der Teilnehmer aus, jedoch
mit der Einschrinkung, dass nur durch die ABM eine Beschiftigung aufgenommen werden kann. In
entsprechender Weise wurden auch die Voraussetzungen fiir Teilnehmer mit Anleitungs- oder Betreu-
ungsaufgaben geédndert. Neu ist die Moglichkeit der Zuweisung von Berufsriickkehrern, die mindestens
zwolf Monate in einem Versicherungspflichtverhiltnis gestanden haben. Daneben wurde auch die Zu-
weisungsgrenze fiir Teilnehmer, die oben genannte Kriterien nicht erfiillen, von fiinf auf zehn Prozent
erhoht.
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Die Forderdauer von ABM betrdgt in der Regel zwolf Monate. Bei bevorzugt zu fordernden Malinah-
men kann diese Dauer auf 24 Monate ausgeweitet werden. Hochstgrenze fiir bevorzugt zu férdernde
MaBnahmen sind 36 Monate, wobei sich hier der Arbeitgeber zu einer anschlieBend dauerhaften Uber-
nahme der Teilnehmer verpflichten muss. Unabhéngig von diesen Beschriankungen ist die Forderdauer
von Teilnehmern mit Anleitungs- und Betreuungsaufgaben, die bis zum Ende der MaBinahme gefordert
werden konnen.

Die Zuweisung der Arbeitnehmer erfolgt durch das Arbeitsamt, das den Teilnehmer auch abberufen
kann, wenn ihm ein zumutbarer Arbeits- oder Ausbildungsplatz vermittelt werden kann. Dariiber hinaus
kann das Arbeitsamt Teilnehmer auch aus einer ABM nehmen, wenn sie einer Einladung zu einer Be-
rufsberatung nicht nachkommen. Teilnehmer sollen in einer ABM verbleiben, wenn sie im Anschluss an
die MaBnahme in ein Dauerarbeitsverhiltnis iibernommen werden oder die vermittelte Arbeit kiirzer als
die Restdauer der Zuweisung oder kiirzer als sechs Monate ist.

2.3 Ergebnisse von empirischen Studien fiir Deutschland

Bisher gibt es nur eine geringe Zahl von Studien in Deutschland, in denen die mikro6konomischen
Wirkungen von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen untersucht werden. Sie konzentrieren sich dabei auf
den Arbeitsmarkt in Ostdeutschland, da geeignete Daten fiir Westdeutschland bisher nicht verfiigbar
waren. Datengrundlage aller Studien bilden der Arbeitsmarktmonitor fiir die neuen Linder sowie der
Arbeitsmarktmonitor Sachsen-Anhalt, die Informationen zu Teilnehmern und Nichtteilnehmern an
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen enthalten. Aufgrund der geringen Fallzahlen im Vergleich zur rea-
len Arbeitsmarktsituation in Ostdeutschland ist die Verwendung dieser Ergebnisse aber zur Ableitung
allgemeingiiltiger politischer Empfehlungen problematisch.

Steiner und Kraus (1995) untersuchen die Wirkungen von ABM auf die Wiederbeschiftigungs-
wahrscheinlichkeit fiir Teilnehmer. Sie verwenden hierzu die ersten sechs Wellen des Arbeitsmarkt-
monitors fiir die neuen Lénder (Zeitraum November 1990 bis November 1992) mit einer Stichprobe von
582 Teilnehmern und 2.179 Kontrollindividuen. Als Evaluationsmethode verwenden sie ein Verweil-
dauer-Modell zur Ermittlung der Abgangsraten aus Arbeitslosigkeit und ABM, die im Anschluss mit
den Werten der Referenzgruppen verglichen werden. Sie finden eine empirische Evidenz dafiir, dass
ABM vor allem fiir Frauen eine Ubergangsfunktion zum (voriibergehenden) Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben darstellen. Die Wiederbeschiftigungswahrscheinlichkeit von Frauen mit ex ante guten
Wiederbeschiftigungschancen wird reduziert, fiir Frauen mit ex ante schlechten Wiederbeschéf-
tigungschancen bleibt die Arbeitsmarktsituation unverdndert. Fiir Manner konnen kurzfristige Wieder-
eingliederungserfolge nach einer MaBBnahmendauer von mehr als zwo6lf Monaten ermittelt wer-
den, bei kiirzeren MalBinahmendauern gibt es keine Unterschiede. Problematisch an der Verwendung
dieser Ergebnisse ist neben der zugrundeliegenden geringen Fallzahl der kurze Zeithorizont sowie die
spezifische Zielorientierung von ABM zu Beginn der 90er Jahre. So wurden ABM vor allem zur Ab-
federung des Transformationsprozesses ohne direkten Zielbezug (Schwervermittelbarkeit und Lang-
zeitarbeitslosigkeit) eingesetzt.

Hiibler (1997) verwendet verschiedene konometrische Methoden zur Evaluation beschiftigungs-
politischer Maflnahmen in Ostdeutschland. Datengrundlage ist auch hier der Arbeitsmarktmonitor fiir
die neuen Linder, allerdings mit einem ldngeren Zeithorizont bis November 1994. Die multinomiale
Logit-Schitzung ergibt fir ABM keine eindeutigen Effekte, wohingegen durch die Panelschitzungen
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riickldufige positive Beschiftigungseffekte identifiziert werden. Die Verwendung eines Matched-
Sampling-Ansatzes auf Basis eines Pre-Programme-Tests zur a priori Homogenitit von Teilnehmern
und Nichtteilnehmern ergibt deutlich negative Beschiftigungswirkungen fiir ABM.

Kraus, Puhani und Steiner (2000) verwenden wie Kraus und Steiner (1995) ein Verweildauer-Modell
zur Analyse der Auswirkungen der Teilnahme an ABM auf die Abgangsrate in regulidre Beschéftigung.
Eine mogliche Selektionsverzerrung von Teilnehmern und Nichtteilnehmern wird durch Einbezug
unbeobachtbarer Heterogenitit beriicksichtigt. Datengrundlage sind hier die ersten acht Wellen des
Arbeitsmarktmonitors fiir die neuen Lander, wobei zwei Unterperioden in der Analyse unterschieden
werden (bis August 1992 und September 1992 bis November 1994). Als Ergebnisse werden schlechtere
Wiedereingliederungschancen fiir Teilnehmer als fiir Nichtteilnehmer gefunden. Dies gilt sowohl fiir
die Betrachtung der beiden Unterperioden als auch fiir mdnnliche und weibliche Teilnehmer.

Bergemann und Schultz (2000) untersuchen auf Grundlage des Arbeitsmarktmonitors Sachsen-Anhalt
die Effekte von ABM auf die Wiederbeschiftigungschancen fiir die Jahre 1997 und 1998. Sie verwen-
den einen gematchten Differenz-von-Differenzen-Ansatz und legen als Referenz fiir die Differenzen-
bildung einen Zeitpunkt von sieben bis zwolf Monaten vor Malnahmenbeginn zugrunde, um eine még-
liche ex ante Antizipation der Teilnahme zu beriicksichtigen. Als Ergebnis stellen sie positive
Beschiftigungseffekte fiir Teilnehmer anderthalb bis zwei Jahre nach MaBnahmen-Ende fest.

Bergemann, Fitzenberger, Schultz und Speckesser (2000) untersuchen die Wirkungen von Einfach- und
Mehrfachteilnahmen an ABM in Ostdeutschland. Datengrundlage ist wie in Bergemann und Schultz
(2000) der Arbeitsmarktmonitor Sachsen-Anhalt der Jahre 1997 und 1998. Insgesamt verwenden sie
615 Teilnehmer und 3.737 Nichtteilnehmer zur Evaluation der Effekte von ABM auf die Wiederbeschéf-
tigungschancen. Als Analyse-Methode wird hier ein erweiterter gematchter Differenz-von-Differenzen-
Ansatz zur Beriicksichtigung von Mehrfachteilnahmen verwendet. Es zeigt sich, dass die erste
MaBnahmenteilnahme keine positiven Effekte auf die Wiederbeschiftigungschancen der Teilnehmer
hat. Bei der zweiten und dritten Teilnahme werden in der langen Frist leicht positive, aber insignifikante
Effekte ermittelt. In Bergemann, Fitzenberger und Speckesser (2000) werden neben den individuellen
Effekten von Fortbildung und Umschulung (FuU) die Wirkungen der Teilnahme an einer FuU und einer
ABM untersucht. Als Ergebnis fiir diese Kombination geben sie einen Nulleffekt bzw. leicht negative
Auswirkungen fiir frithe (kurz nach der Wiedervereinigung) MaBBnahmen an. Abgesehen davon erhalten
sie aber leicht positive Ergebnisse der zweiten MaBnahme (ABM) im Vergleich zur ersten.

Eichler und Lechner (2002) evaluieren die Wirkungen von ABM und Produktiven Lohnkostenzuschiissen
(LKZ) auf der Grundlage des Arbeitsmarktmonitors Sachsen-Anhalt. Methodisch verwenden sie einen
Differenz-von-Differenzen-Ansatz zur Korrektur von Selektionseffekten zwischen Teilnehmer- und
Nichtteilnehmergruppe. Der Untersuchungszeitraum liegt zwischen April 1991 und September 1997.
Um mogliche Verzerrungen durch die Briickenfunktion der Instrumente zu Frithverrentung oder den
Einsatz von ABM und LKZ bei jungen Teilnehmern auszuschlieBen, beschrénken sie die Untersuchung
auf Individuen zwischen 22 und 52 Jahren. Ergebnis ihrer Untersuchung ist eine substantielle Redukti-
on des Arbeitslosigkeitsrisikos fiir mannliche Teilnehmer im Anschluss an eine ABM oder LKZ; fiir
Frauen kann eine solche Reduktion nur in der kurzen Frist nach Ende der MaBnahme bestétigt werden.
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3. Analyse-Konzept
3.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlage der vorliegenden Analyse werden Informationen zu allen Teilnehmern in ABM
verwendet, die ihre MaBBnahmen im Februar 2000 begonnen haben. Zusitzlich zu den 12.592 Teilneh-
mern wurde aus der Gruppe der Arbeitslosen im Januar 2000 eine Kontrollstichprobe von 261.087
Individuen unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Anforderungen fiir eine Férderung in ABM gezo-
gen. Neben den Informationen aus den beiden Monatsquerschnitten waren Daten fiir den Verbleib von
Teilnehmern und Nichtteilnehmern bis Mérz 2002 verfiigbar, wobei der Verbleib drei Ausprigungen
annehmen kann: Teilnehmer und Nichtteilnehmer kénnen arbeitslos gemeldet, nicht arbeitslos arbeit-
suchend gemeldet oder nicht arbeitsuchend gemeldet sein. In die erste Kategorie fallen alle beim Ar-
beitsamt arbeitslos gemeldeten Arbeitnehmer. Nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet sind alle beim
Arbeitsamt gemeldeten Arbeitnehmer, deren Arbeitsplatz bedroht oder befristet ist, z.B. Teilnehmer in
MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik oder Arbeitnehmer in befristeter Beschéftigung. Es kon-
nen allerdings auch Arbeitnehmer in reguldrer Beschéftigung sein, die sich beruflich verédndern wollen.
Die letzte Kategorie enthilt alle {ibrigen Arbeitnehmer, die nicht beim Arbeitsamt arbeitsuchend meldet
sind. Dies konnen z.B. Arbeitnehmer in reguldrer Beschiftigung, in Rente oder in Mutterschutz sein.
Die verwendeten Daten stammen aus vier bei der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) verfiigbaren Datenquellen.
Im einzelnen sind dies die unbereinigte Bewerberangebotsdatei (BewA) sowie die von der Statistik der
BA gefiihrten Datensdtze ST4, ST11 und STIVOR. Informationen zu den Daten und dem enthaltenen
Merkmalsspektrum finden sich im Anhang (Zabelle A.1), eine ausfiihrlichere Beschreibung des Datensatz-
aufbaus und des Zusammenspielens der Daten ist in Brinkmann ez a/. (2002) enthalten.

3.2 Ergebnisvariablen

Die Auswahl einer geeigneten Ergebnisvariablen ist fiir die Evaluation von zentraler Bedeutung. Thre
Eignung ist vor allem an der Zielsetzung der Maflnahmen zu messen. Die Zielsetzung von
ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen nach dem SGB III §260 ist die berufliche Stabilisierung oder Qualifi-
zierung von Arbeitnehmern zur Verbesserung der Eingliederungsaussichten in regulidre Beschéftigung.
Eine addquate Ergebnisvariable ist der Erwerbszustand nach Ende der MaBnahme. Damit konnte die
Frage beantwortet werden, ob ein Teilnehmer eher in reguldre Beschéftigung vermittelt werden kann als
ein Nichtteilnehmer. Problematisch wire eine solche Ergebnisvariable allerdings bei élteren Teilneh-
mern, da hier ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen auch eine Art ,,Briickenfunktion* zu Ruhe- oder Vor-
ruhestand iibernehmen.

Da zur Zeit noch keine Ergebnisvariable zur Verfiigung steht, die Aussagen iiber die Eingliederung in
den reguldren Arbeitsmarkt erlauben wiirde, miissen die Eingliederungseffekte mit Hilfe der verfiigba-
ren Informationen zum Verbleib von Teilnehmern und Nichtteilnehmern geschitzt werden. Dies sind
die Informationen arbeitslos gemeldet, nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet sowie nicht arbeitsu-
chend gemeldet. Diese Informationen sind auch Grundlage der in den Eingliederungsbilanzen ausge-
wiesenen Verbleibsquoten. Sie zeigen zwar den Brutto-Verbleib in Nicht-Arbeitslosigkeit (dabei wer-
den nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldete und nicht arbeitsuchend gemeldete Teilnehmer als Erfolg
zusammengefalit) fir die einzelnen MaBnahmen und bestimmte Problemgruppen des Arbeitsmarktes
auf, jedoch fehlen wichtige Informationen zum Verbleib auerhalb der Arbeitslosigkeit. Kritisch anzu-
merken ist vor allem, dass die Verbleibsquote keine Aussagen iiber den tatsdchlichen Verbleib des Teil-
nehmers bzw. Nichtteilnehmers iiber den Status nicht arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitslos ar-
beitsuchend gemeldet hinaus zuldsst. Es kann nicht unterschieden werden, ob ein nicht arbeitsuchend
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gemeldeter Teilnehmer im Anschluss an die Mallnahme in Rente, Mutterschutz, regulidrer Beschifti-
gung oder einem anderen Erwerbszustand verbleibt, und ob ein nicht arbeitslos arbeitsuchend gemelde-
ter Teilnehmer im Anschluss z.B. in eine Folgemalinahme oder in ein befristetes Beschiftigungsverhélt-
nis vermittelt wurde.

Dies bedeutet, dass auf direktem Wege lediglich die Wahrscheinlichkeit einer anschlieenden Arbeits-
losigkeit evaluiert werden kann. Der vom Gesetzgeber geforderte Eingliederungseffekt kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht explizit untersucht werden. Bestrebungen zur Verkniipfung der vorhandenen Da-
ten mit den Informationen aus der Beschiftigtenstatistik haben bereits begonnen, so dass in absehbarer
Zeit auch die tatsidchlichen Eingliederungseffekte untersucht werden kdnnen.

Um dem Problem der Abgrenzung zwischen nicht arbeitsuchend gemeldeten und nicht arbeitslos ar-
beitsuchend gemeldeten Individuen Rechnung zu tragen, verwenden wir in der Analyse zwei unter-
schiedliche Szenarien, die sich in der Bewertung des Status nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet
unterscheiden. Fiir die Teilnehmergruppe wird die erste MaBnahmenteilnahme, also die Teilnahme an
der zu evaluierenden ABM, in beiden Szenarien als Misserfolg bewertet.

Das erste Szenario (Szenario A) orientiert sich an der Vorgehensweise der Eingliederungsbilanzen und
fasst die Zustdnde nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet zu einem
Erfolgskriterium zusammen, das mit dem Status arbeitslos gemeldet verglichen wird. Dabei wird ein
Abgang aus der Arbeitslosigkeit als Erfolg gewertet, auch wenn der Abgang z.B. in eine FolgemafBnahme
miindet. Somit kommt es tendenziell zu einer Uberschitzung der Effekte der MaBnahmen.

Das zweite Szenario (Szenario B) wertet die beiden Verbleibsstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend ge-
meldet und arbeitslos gemeldet dagegen als Misserfolg und vergleicht diese beiden Zustinde mit der
Kategorie nicht arbeitsuchend gemeldet. Wird der Teilnehmer oder Nichtteilnehmer weiter als Kunde
bei der BA gefiihrt, so konnte er nicht in ein Beschiftigungsverhiltnis vermittelt werden, das er praferiert
oder das eine dauerhafte Beschiftigung bietet, oder er befindet sich in einer weiteren Arbeitsmarkt-
maBnahme. Dies wird im Szenario B nicht als Wiedereingliederungserfolg gewertet, was eine Unter-
schitzung des wahren Effekts erwarten lésst. In Tabelle 2 sind die Erfolgsdefinitionen beider Szenarien
im Uberblick zusammengefasst. Szenario A ist dabei als Obergrenze der Erfolgswahrscheinlichkeiten
zu interpretieren, wihrend Szenario B die Untergrenze anzeigt.

Tabelle 2

Bewertung der Verbleibsinformationen in den Szenarien A und B

Bewertung

Verbleibsinformation Erklarung
Szenario A | Szenario B

Arbeitnehmer, die nicht beim Arbeitsamt gemeldet sind.
Dies sind z.B. Arbeitnehmer in reguléarer Beschéftigung, Erfolg
Rente oder Mutterschutz.

nicht arbeitsuchend
gemeldet

Arbeitnehmer, die beim Arbeitsamt arbeitsuchend, aber Erfolg
nicht arbeitslos gemeldet sind. Hierunter fallen z.B. Teil-
nehmer an arbeitsmarktpolitischen Ma3nahmen, Arbeit-
nehmer in befristeter Beschéaftigung oder regular Beschéf-
tigte, die einen anderen Arbeitsplatz suchen.

nicht arbeitslos arbeit-
suchend gemeldet

Misserfolg

Alle beim Arbeitsamt arbeitslos arbeitsuchend gemeldeten

arbeitslos gemeldet
Personen.

Misserfolg
Fur Teilnehmer wird die Dauer der zu evaluierenden

Teilnahme an ABM MaRnahme als Misserfolg bewertet.
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3.3 Vergleich von Teilnehmer- und Nichtteilnehmergruppe

Da sich Teilnehmer- und Nichtteilnehmergruppe neben der Teilnahme moglicherweise auch in anderen,
die Erwerbschancen beeinflussenden Merkmalen unterscheiden, konnen Aussagen tiber die Effekte der
MaBnahmen nur bei einer Evaluation der Netto-Effekte gemacht werden.

Die Gegeniiberstellung der Mittelwerte der verfiigbaren soziookonomischen Merkmale nach Regionen
(Tabelle A.3.1 im Anhang) verdeutlicht diese Unterschiede von Teilnehmern und Nichtteilnehmern. So
verweilen Teilnehmer in Westdeutschland im Durchschnitt kiirzer in der Férderung als Teilnehmer in
Berlin und Ostdeutschland. Deutliche Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern gibt
es in der Dauer der letzten Beschéftigung, die bei Nichtteilnehmern im Mittel deutlich hoher ist. Auch
kann die hohere Anzahl der Vermittlungsvorschliage fiir Teilnehmer als Indiz fiir eine schwierigere
Vermittelbarkeit gesehen werden. Der Unterschied in der Dauer der Arbeitslosigkeit ist zu relativieren,
da Teilnehmer im Mittel zwar eine kiirzere Arbeitslosigkeitsdauer aufweisen, diese durch den
MaBnahmeneintritt jedoch zensiert ist. Regionale Unterschiede gibt es {iberdies in der Zusammenset-
zung der Teilnehmergruppe. Wihrend in Ostdeutschland (63%) und Berlin (57%) mehr weibliche Ar-
beitnehmer gefordert werden, ist das Verhiltnis in Westdeutschland (33% Frauen) umgekehrt.

Weitere Unterschiede in den Gruppen werden bei Betrachtung der Proportionen ausgewéhlter Merkma-
le deutlich (Tabelle A.3.2 im Anhang). Die Anzahl von Arbeitnehmern mit gesundheitlichen Einschrdn-
kungen ist in der Teilnehmergruppe geringer als in der Vergleichsgruppe. Deutliche regionale Unter-
schiede sind bei der Ausbildung erkennbar. Wahrend in Westdeutschland mehr als die Halfte der Teil-
nehmer und Nichtteilnehmer (58,3%/50,7%) keine abgeschlossene Ausbildung hat, ist dieser Anteil in
Ostdeutschland (24,8%/25,6%) und Berlin (44,0%/44,7%) deutlich geringer.

Auch die Betrachtung der geforderten Berufsgruppen zeigt Unterschiede. Obwohl in den drei betrachte-
ten Regionen die grofBte Gruppe von Teilnehmern und Nichtteilnehmern aus dem Dienstleistungssektor
kommt, ist der Anteil geforderter Personen aus dem Bereich der Fertigungsberufe in Westdeutschland
hoher als in Ostdeutschland oder Berlin. Vorhergehende Mafinahmenteilnahmen sind bei Teilnehmern
haufiger als bei Nichtteilnehmern. Wahrend nur 4,2 % der Kontrollindividuen in der Vergangenheit an
einer ABM teilgenommen haben, ist es bei den Teilnehmern fast ein Viertel. Dabei sind die Werte fiir
Ostdeutschland und Berlin — bedingt durch die schwierige Arbeitsmarktsituation — generell hoher. Der
Vergleich der Stellung im Berufvon Teilnehmern und Nichtteilnehmer zeigt, dass in allen drei Regionen
Nicht-Facharbeiter in der Gruppe der Teilnehmer tiberproportional vertreten sind, wiahrend Facharbei-
ter unterreprasentiert sind.

Fast zwei Drittel (64,4%) der geférderten Teilnehmer in Westdeutschland sind alleinlebend; der Anteil
Alleinstehender in der Vergleichsgruppe betrigt dagegen nur 44,0%. Im Gegensatz dazu werden in
Ostdeutschland mehr verheiratete Personen gefordert (55,4%), wobei verheiratete Manner {iberpropor-
tional und verheiratete Frauen unterproportional gefordert werden.
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4. Methodische Grundlagen
4.1 Das fundamentale Evaluationsproblem

Ein geeigneter Rahmen fiir die mikro6konometrische Analyse ist durch den Ansatz potenzieller Ergeb-
nisse gegeben.’ Im Grundmodell gibt es zwei potenzielle Ergebnisse (Y',Y°) wobei Y' eine Situation
darstellt, in der das Individuum an einer MaBBnahme teilgenommen hat, wihrend Y° eine Situation ist, in
der das Individuum nicht an einer Maflnahme teilgenommen hat und somit der Kontrollgruppe ange-
hort. Der Mafinahmeneffekt fiir jedes Individuum i ist dann gegeben durch:

A =Y -Y°, (1

Definieren wir einen Teilnahme-Indikator , der bei Teilnahme den Wert 1 annimmt und sonst 0 ist, 14dsst
sich das fundamentale Evaluationsproblem folgendermalen darstellen:

Y, =D, [¥' +(1-D;) ¥°. ()
Aus dieser Darstellung wird klar, dass beide potenziellen Ergebnisse nie fiir das gleiche Individuum zur
gleichen Zeit beobachtbar sind. Daher wird das Ergebnis fiir Teilnehmer ohne Teilnahme als kontra-
faktische Situation bezeichnet. Ein wichtiges Konzept in diesem Modellrahmen ist die ,,stable-unit-
treatment-value assumption® (SUTVA, Rubin, 1991). Insbesondere wird angenommen, dass das
potenzielle Ergebnis fiir einen Teilnehmer nur von seinem eigenen Teilnahmestatus und nicht von dem
Teilnahmestatus anderer Individuen in der Grundgesamtheit abhingt. Des weiteren impliziert die SUTVA,
dass die Teilnahmeentscheidung eines Individuums nicht von den Teilnahmeentscheidungen anderer
Individuen beeinflusst wird. Wihrend die erste Annahme mogliche Effekte eines Programms auf der
gesamtwirtschaftlichen Ebene ausschlieBt, bezieht sich die zweite auf sogenannte ,,peer-effects, die
ebenfalls ausgeschlossen werden (Sianesi, 2001). Wihrend diese Annahmen fiir die typischen Program-
me in den USA, die entweder regional begrenzt und/oder mit kleinen Teilnehmerzahlen durchgefiihrt
werden, erfiillt sein konnen, ist ihre Giiltigkeit fiir Deutschland problematisch. Angesichts der hohen
Teilnehmerzahlen und den hohen Ausgaben fiir MaBBnahmen sind spill-over-Effekte und Wirkungen auf
die Gesamtwirtschaft wahrscheinlich und machen ergidnzende makrodkonometrische Analysen erfor-
derlich (siehe z.B. Hujer, Blien, Caliendo und Zeiss, 2002).

Aus Gleichung (2) folgt auch, dass es ohne einschrinkende Annahmen nicht méglich ist, individuelle
MafBnahmeneffekte zu schitzen, so dass man sich auf durchschnittliche Mafinahmeneffekte beschrin-
ken muss. In den Evaluationsstudien wird im allgemeinen der durchschnittliche Teilnahmeeffekt fiir die
Teilnehmer (,,mean effect of treatment on the treated*) berechnet*:

E(A|D =1 =E(Y'|D =1) —E(Y°|D =1). 3)

3 Der methodische Analyserahmen soll hier nur in aller Kiirze vorgestellt werden. Er geht u.a. zuriick auf Roy (1951) und
Rubin (1974). Fiir eine ausfiihrliche Diskussion siche Lechner (1998), Heckman, Lal.onde und Smith (1999) oder Hujer und
Caliendo (2001).

* Andere Effekte sind z.B. der durchschnittliche Effekt fiir die gesamte Bevélkerung oder der durchschnittliche Effekt fiir die
Nicht-Teilnehmer.
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Der zweite Term auf der rechten Seite ist unbeobachtbar, d.h. wir kénnen fiir MaBnahmenteilnehmer
nur das Ergebnis mit Teilnahme (Y'), nicht aber das potenzielle Ergebnis ohne Teilnahme (Y°) beobach-
ten. Falls dieses Ergebnis fiir Teilnehmer und Kontrollgruppe identisch ist, falls also E(Y°| D=1)=E(Y°| D=0)
gilt, konnen die Nicht-Teilnehmer als addquate Kontrollgruppe verwendet werden. In diesem Fall wire
das durchschnittliche Ergebnis der Nicht-Teilnehmer als Naherung fiir das Ergebnis der Teilnehmer
ohne Maflnahme zu nutzen. In sozialen Experimenten, bei denen Personen zufillig zu Teilnehmer- und
Kontrollgruppe zugeordnet werden, ist diese Bedingung i.d.R. erfiillt, es gilt: Y° I D, d.h. das Ergebnis

ohne Mafinahme ist unabhéngig von der Programmteilnahme.’ Im Durchschnitt unterscheiden sich die
beiden Gruppen nicht systematisch, bis auf die Tatsache, dass ein Teil der Gruppe an der MaBBnahme
teilgenommen hat und ein anderer Teil nicht. Als Konsequenz daraus kénnen alle Unterschiede in der
Ergebnisvariable nach dem Programm-Ende als MaBBnahmeneffekt interpretiert werden.

In nicht-experimentellen Datensdtzen — wie dem unserer Schitzung zugrundeliegenden — wird die Be-
dingung E(Y°| D=1)=E(Y°| D=0) allerdings i.d.R. nicht gelten, so dass sich aus der Verwendung der Nicht-
Teilnehmer als Kontrollgruppe eine Selektionsverzerrung ergeben kann. Diese Selektionsverzerrung
kann auf beobachtbare und unbeobachtbare Charakteristika zuriickgefiihrt werden.® Das Ziel jedes
Evaluationsansatzes ist es, mittels geeigneter identifizierender Annahmen diese Selektionsverzerrung
zu vermeiden. Ein intuitiv einleuchtendes und sehr hiufig verwendetes Verfahren stellt dabei das
Matching-Verfahren dar.

4.2 Matching-Methodik

Die grundlegende Idee des Matching-Ansatzes besteht darin, fiir alle Teilnehmer aus einer gentigend
groflen Kontrollgruppe diejenigen zu finden, die den Teilnehmern in allen relevanten Charakteristika
moglichst dhnlich sind (,,statistischer Zwilling*). Nach Rubin (1977) kann die Zuordnung zur Teilneh-
mer- bzw. Kontrollgruppe zufillig sein, wenn man auf bestimmte Kovariate (X) konditioniert. Die fiir
die Identifizierung des ,,mean effects of treatment on the treated” benétigte identifizierende Annahme
bedingter Unabhéangigkeit (,,Conditional Independence Assumption, CIA) kann dabei formal geschrie-
ben werden als:

YO LID|X. (4)

Damit das potenzielle Ergebnis Y° unabhéngig von der Zuordnung in eine der beiden Gruppen ist, miis-
sen im X-Vektor letztlich alle Variablen enthalten sein, die gleichzeitig die Teilnahmeentscheidung so-
wie das potenzielle Ergebnis beeinflussen. Der von uns verwendete Datensatz enthilt neben sozio6ko-
nomischen Charakteristika auch Angaben zur beruflichen Qualifikation der Individuen, deren
Arbeitsmarkthistorie sowie regionalen Kontextvariablen, so dass wir nachfolgend von der Giiltigkeit
der CIA ausgehen. Dies vorausgesetzt, kann das Ergebnis der Nicht-Teilnehmer als Proxy-Variable fiir

5 Es ist darauf hinzuweisen, dass auch in experimentellen Datensitzen dhnliche Probleme wie in nicht-experimentellen Daten-
sdtzen auftreten konnen. Bijward und Ridder (2000) untersuchen z.B. das Problem, wenn Individuen sich der Teilnahme an
der ihnen zugedachten Gruppe verweigern. Dariiber hinaus kann es auch zu einer Substitutions- oder Randomisierungs-
Verzerrung kommen (siche z.B. Burtless (1995), Burtless und Orr (1986) sowie Heckman und Smith (1995) fiir eine austiihr-
liche Diskussion).

¢ Der Einfluss unbeobachteter Variablen auf die Selektionsverzerrung wird dabei um so bedeutender sein, je kleiner das
Variablenspektrum des verwendeten Datensatzes ist. Aufgrund des vorliegenden Datensatzes gehen wir davon aus, dass die-
ser Aspekt hier zu vernachldssigen ist (siche auch die Diskussion in Kapitel 5.1).
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das nicht-beobachtbare Ergebnis der Teilnehmer verwendet werden. Der durchschnittliche Effekt auf
die Teilnehmer ergibt sich dann als:

E(@|D =1 =E(Y'|D =1 -E(Y°|D =1)
= E, HE(Y|X, D =1) ~(E(Y

q (4)

X,D =0)|D

Mit zunehmenden Fallzahlen konnen neben dem Durchschnittseffekt fiir alle Teilnehmer auch Effekte
fiir einzelne Untergruppen berechnet werden. Dies ist von besonderem Interesse, wenn anzunehmen ist,
dass sich die Effekte in einzelnen Untergruppen, z.B. fiir jiingere und &ltere Teilnehmer, unterscheiden.
Prinzipiell kénnen die Untergruppen anhand individuenspezifischer Variablen, wie dem Alter, der Dau-
er der vorhergehenden Arbeitslosigkeit oder der Herkunftsregion, aber auch anhand der Ergebnisvariablen
auf der Grundlage von Quantilsregressionen gebildet werden.’

Der Erfolg von Matching-Verfahren und deren empirische Aussagekraft hangt letztlich von zwei Fakto-
ren ab: Zum einen muss ein informativer Datensatz mit einer ausreichenden Anzahl von Variablen vor-
liegen, so dass die CIA erfiillt sein kann. Zum anderen muss es aber auch Kontrollindividuen mit dhnli-
chen Charakteristika wie denen der Teilnehmer geben, damit Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer einen
gemeinsamen Stiitzbereich (,,common support®) haben. Damit dies erfiillt ist, muss zunichst gelten,
dass ist, dass P(D=1|X)<1 ist, dass also die Wahrscheinlichkeit an der MaBBnahme teilzunehmen fiir alle
Individuen kleiner eins ist (,,no perfect predictors®). Falls es ndmlich Individuen mit P(D=1|Z) geben
wiirde, wire es nicht moglich, fiir diese entsprechende Matches in der Kontrollgruppe zu finden (Rosen-
baum und Rubin, 1983). Individuen die auBerhalb der sogenannten ,,region of common support“ liegen,
konnen nicht in die Betrachtungen einbezogen werden.®

Die Implementierung von Matching-Verfahren unter Beriicksichtigung aller Kovariaten gestaltet sich in
der Praxis schwierig, wenn der X-Vektor viele Variablen enthélt. Bereits bei n dichotomen Kovariaten
ergeben sich 2" mégliche Match-Kombinationen. Um dieses Dimensionsproblem zu 16sen, wird in em-
pirischen Studien deshalb héufig nicht auf die Kovariaten im einzelnen, sondern auf die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit P(X) an den Programmen (,,propensity score) konditioniert. Rosenbaum und Rubin
(1983) haben gezeigt, dass es ausreicht, auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit zu konditionieren, um die
gleiche Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir X in der Teilnehmer- und Nicht-Teilnehmergruppe zu errei-
chen.’

In der Literatur werden zahlreiche verschiedene Matching-Verfahren vorgeschlagen, die hier nicht de-
tailliert diskutiert werden sollen.!® Bei Matching-Verfahren wird der Maflnahmeneffekt ermittelt, indem
das Ergebnis eines Teilnehmers mit einem gewichteten Mittel von Nicht-Teilnehmern j verglichen wird:

Y-y )Yy, )

J 03

7 Fiir Anwendungsbeispiele von Quantilsregression siehe z.B. LalLonde (1995) oder DiNardo, Fortin und Lemieux (1996),
sonst z.B. Lechner (2000).

8 Siehe Lechner (2000) fiir Details.
° Dies wird in der Literatur auch als ,,balancing score property* der Teilnahmewahrscheinlichkeit bezeichnet.

10 Fiir einen Uberblick iiber die zahlreichen vorgeschlagenen Matching-Verfahren siehe Heckman, Ichimura, Smith und Todd
(1998) sowie Smith und Todd (2000).
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wobei N, fiir die Anzahl der Personen in der Kontrollgruppe steht. Die verschiedenen Matching-Verfah-
ren unterscheiden sich in dem Gewicht w(i,j), das den Individuen der Kontrollgruppe beigemessen
wird. Fiir das ,,Ndchste Nachbarn® (NN)-Matching gilt:

C(R) =min[p =Py, j DN, (6)

d.h. der Nicht-Teilnehmer mit dem Pj, das dem P, des Teilnehmers am néchsten ist, wird als Match
verwendet und bekommt damit das Gewicht w(i,j)=1. Alle anderen Kontrollgruppenmitglieder bekom-
men das Gewicht w(i,j)= 0."

Bei der Verwendung der Kontrollgruppenmitglieder kann zwischen Matching mit und ohne Zuriickle-
gen unterschieden werden, wobei sich ein Trade-off zwischen Matching-Qualitit und Varianz ergibt.
Wird das gleiche Individuum aus der Kontrollgruppe mehrfach verwendet, kann die Match-Qualitét
gef. verbessert werden. Dies gilt z.B. dann, wenn in einer bestimmten Region nur wenige Nicht-Teil-
nehmer vorhanden sind und sich ein Individuum besonders gut als Match eignet. Diese mogliche Bias-
Reduzierung muss allerdings mit einer héheren Varianz bezahlt werden, denn je hdufiger das gleiche
Kontrollindividuum benutzt wird, desto grofer ist der resultierende Standardfehler des geschitzten Ef-
fekts.'> Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen verwenden wir den im Anhang in Tabelle A.3.3
dargestellten Matching-Algorithmus.

5. Empirische Analyse
5.1 Schatzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit und Match-Qualitit

Als Datengrundlage wurden von der BA generierte Prozessdatensitze verwendet, deren Zielsetzung
nicht die Evaluation von MaBnahmen, sondern vielmehr die statistische Erfassung der Kunden ist. Des-
halb konnen nicht alle vorhandenen Merkmale zu Evaluationszwecken verwendet werden. Die Kriteri-
en fiir die Auswahl der Variablen beruhen auf den institutionellen Anforderungen der MaBnahmen so-
wie Erkenntnissen der Human-Kapital-Theorie (siche z.B. Becker (1975)) und bereits vorhandener
Evaluationsstudien aktiver Arbeitsmarktpolitik. Bei den letztgenannten Studien hat sich als besonders
wichtig erwiesen, die Arbeitsmarkthistorie des Individuums in die Schiatzung mit einzubeziehen. Eine
Ubersicht iiber verfiigbare und verwendete Variablen findet sich im Anhang (Tabelle A.1).

Bei der Auswahl der Variablen kdnnen vier Gruppen unterschieden werden: Die erste Gruppe enthélt
die Merkmale zum soziokonomischen Hintergrund der Individuen, also Geschlecht, Familienstand,
Alter etc. Daneben werden in der zweiten Gruppe qualifikatorische Aspekte beriicksichtigt. Aufgrund
von Kollinearitdten kénnen dabei nicht alle verfiigbaren Variablen verwendet werden.!* Neben der Be-
rufsausbildung, der Berufsgruppe und der Stellung im Beruf wurde in der Probit-Schétzung beriicksich-
tigt, ob das Individuum iiber Berufserfahrung verfiigt.

Die Erwerbskarriere des Individuums wird mit Hilfe der Variablen der dritten Gruppe abgebildet. Hierin
enthalten sind Merkmale, wie die Dauer der letzten Arbeitslosigkeit oder die Dauer der letzten Beschéf-

' Beim Caliper-Matching kann zusétzlich noch die Restriktion auferlegt werden, dass die Differenz der Teilnahme-
wahrscheinlichkeiten von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern einen bestimmten Wert nicht tiberschreitet.

12 Siehe Lechner (2001) fiir Details und die Herleitung einer entsprechenden Varianzformel.

13 Die Auswahl der Variablen erfolgte aufgrund von Spezifikationstests.
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tigung des Individuums. Zur Abbildung des regionalen Kontexts werden die individuellen Merkmale
der ersten drei Gruppen um Informationen zu ArbeitsamtsgroBe, Arbeitslosenquote und eine Einstufung
der Anspannung des regionalen Arbeitsmarkts iiber die Cluster von Hirschenauer (1999) ergénzt (siche
auch Anhang A.2).

Diese vielfiltigen Informationen zu den individuellen Merkmalen, der Qualifikation, der Erwerbskarriere
und den regionalen Charakteristika dienen dazu, die Selektionsverzerrung moglichst gut zu erfassen. Es
ist jedoch zu priifen, ob weitere Faktoren, wie motivationale Aspekte, Mobilitédtsbereitschaft u.a.m., fiir
den Selektionsprozess bedeutsam sind. Diese Informationen werden in einer weiteren Analyse aufgrund
von Daten einer Telefonumfrage beriicksichtigt, die im zweiten Halbjahr 2002 durchgefiihrt wurde.

Tabelle A.3.4 im Anhang enthilt die Probit-Schitzung fiir die Teilnahmewahrscheinlichkeit in ABM.
Betrachtet man zunichst die soziookonomischen Charakteristika, so fillt auf, dass deutsche Staatsbiir-
ger eine hohere Partizipationsneigung haben als nicht-deutsche Biirger. Individuen mit gesundheitli-
chen Einschrankungen (amtlich festgestellte Erwerbsminderung von 80% und mehr, 50% bis unter 80%,
30% bis unter 50% /gleichgestellt) befinden sich eher in ABM als Arbeitslose ohne gesundheitliche
Einschrankungen. Die Variablen zur Qualifikation deuten daraufhin, dass die Teilnahmewahrschein-
lichkeit mit hoherer Ausbildung und vorhandener Berufserfahrung zunimmt. In Bezug auf die Arbeits-
markthistorie zeigt sich, dass sowohl die Dauer der letzten Arbeitslosigkeit als auch die Dauer der
letzten Beschiftigung einen negativen Einfluss auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit haben. Die Zahl
der Vermittlungsvorschldge wirkt positiv, wihrend die Dauer des letzten Kontakts zum Arbeitsamt ei-
nen negativen Einfluss hat. Dies kann u.U. als Indikator fiir die ,,Betreuungsintensitit™ gewertet wer-
den. Die Regional-Cluster sind im Vergleich zur Referenz Berlin zu interpretieren. Eine signifikant
hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit kann fiir alle Regionen in Ostdeutschland (Cluster 10-12), sowie
drei westdeutsche Regionen festgestellt werden.

Da wir nicht auf die Kovariaten im einzelnen, sondern auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit konditio-
nieren, bleibt zu iiberpriifen, ob es dem Matching-Verfahren gelingt, die Unterschiede zwischen den
Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern im Hinblick auf die wichtigen EinflussgréBen zu minimieren. Als
Indikator verwenden wir den von Rosenbaum und Rubin (1985) vorgeschlagenen ,,standardised bias*
(SB), der es erlaubt, die Distanzen der Randverteilungen in beiden Gruppen zu beurteilen:

X, — Xom
SB=100[3 !
JVA00) +Vou(X)) /2 )

Dabei wird die Differenz zwischen der Kovariaten in der Teilnehmer-(X;) und der gematchten

Kontrollgruppe (Xoum) berechnet und ins Verhiltnis zur Wurzel der Varianzen in beiden Untergruppen

gesetzt. Tabelle A.3.5 im Anhang enthilt die jeweiligen Mittelwerte in beiden Gruppen, sowie den Bias
vor und nach dem Matchen.

Die Ergebnisse zeigen, dass insgesamt eine sehr gute Match-Qualitét erreicht wurde. Wiahrend der Bias
vor dem Matching im Durchschnitt bei 8,8% lag, liegt er nach dem Matching bei 1,5%. Fiir nahezu alle
Variablen liegt der Bias nach dem Matching unter 3%, einen Ausrei3er nach oben bilden nur die Zahl
der Vermittlungsvorschlige (8,6%) und zwei Kategorien aus dem Bereich Malnahme vor Arbeitslosig-
keit. Beriicksichtigt man aber, dass die Verzerrungen hier vorher bei iiber 60% gelegen haben, erschei-
nen diese Werte als akzeptabel.
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5.2 Schéatzergebnisse

Fiir die empirische Analyse kommt der Wahl des Vergleichszeitpunktes eine besondere Bedeutung zu. Hier-
bei gilt es, die Vergleichbarkeit von Teilnehmern und Nichtteilnehmern hinsichtlich des Arbeitsmarktum-
feldes und der individuellen Lifecycle-Position zu gewéhrleisten. Im Vordergrund steht dabei die Identifika-
tion des reinen MaBBnahmeneffektes, der z.B. zu trennen ist von sogenannten ,,Locking-in“-Effekten (siehe
z.B. Pierre 1999, van Ours 2002).

In bislang vorgelegten empirischen Studien werden im Wesentlichen zwei Ansétze vorgeschlagen: Zunéchst
konnen Teilnehmer und Nichtteilnehmer nach Beendigung des Programms verglichen werden. Wenn z.B.
ein Teilnehmer im Mérz 2001 aus der Mallnahme austritt, wird sein Arbeitsmarktstatus im April 2001 (t+1),
im Mai 2001 (t+2) etc. mit dem Status des gematchten Nicht-Teilnehmers zum gleichen Zeitpunkt vergli-
chen. Da Teilnehmer die Mafinahmen in jedem Monat nach Mallnahmenbeginn verlassen kénnen, ergibt
sich flir jeden Teilnehmer ein individueller Zeitpunkt t+1. Fiir einen Teilnehmer, der z.B. im September
2000 aus der MaBBnahme austritt, ist der Zeitpunkt t+1 der Oktober 2000, wéhrend beim oben beschriebenen
Teilnehmer der Zeitpunkt t+1 der April 2001 ist. Der Gesamteffekt in t+1 ergibt sich dann als kumulierter
Effekt fur alle Teilnehmer. Diese Vorgehensweise ist problematisch, wenn die Austritte tiber einen ldngeren
Zeitraum verteilt sind und damit unterschiedliche Zeitpunkte mit verdnderten Arbeitsmarktbedingungen
verglichen werden. Dariiber hinaus ergibt sich auch das Problem, dass frithzeitige Austritte aus Mallnahmen
als endogener Prozess aufzufassen sind, der aufgrund der Datenlage nicht erklért werden kann. So kénnen
die Griinde des Austrittszeitpunkts durch individuelle Charakteristika oder durch MaBnahmenmerkmale
bedingt sein, die von uns nicht identifiziert werden kénnen.

Der zweite Ansatz, der insbesondere in den aktuellen Studien angewendet wird (siehe z.B. Gerfin und Lechner
(2000), Sianesi (2001)), vergleicht die Erfolgswahrscheinlichkeiten von Beginn der MaBBnahme an. Die Zeit
der Malinahme wird dabei flir Teilnehmer als Misserfolg bewertet. In diesem Ansatz wirken Arbeitsmarkt-
bedingungen auf alle Teilnehmer und Nichtteilnehmer in gleichem Mafle. Problematisch ist die Behandlung
der Mallnahmenzeit, da Teilnehmer durch ihre Einbindung in das Programm nicht die gleiche Suchzeit
aufwenden konnen wie Nichtteilnehmer. Nach van Ours (2002) setzt sich der Effekt einer ABM aus zwei
entgegenwirkenden Teileffekten zusammen, der verringerten Suchintensitit und der erhohten Erfolgs-
wahrscheinlichkeit durch die MaBnahme. Wenn die ABM eine lange MalBinahmenzeit hat und zeitintensiv
ist, wirkt die verminderte Suchintensitét negativ auf die Abgangsrate der Teilnehmer aus Arbeitslosigkeit.
Demgegentiber steht der positive Effekt der Maflnahme, der sich z.B. durch Stabilisierung, Qualifizierung
oder Heranfiihrung an den Arbeitsmarkt ergibt. Ob der Netto-Effekt der Mallnahme positiv ist, hdngt davon
ab, welcher der beiden Teileffekte dominiert. In der vorliegenden empirischen Analyse kann nicht zwischen
diesen beiden Teileffekten unterschieden werden, so dass insbesondere wihrend der Mafnahmenzeit eine
Interpretation des geschétzten Netto-Effekts nur unter Beachtung dieser Restriktion moglich ist.

Um die Probleme der Endogenitédt und der zeitlichen Vergleichbarkeit zu vermeiden, ist der Beginn der
MaBnahme als Vergleichszeitpunkt unter methodischen Aspekten besonders geeignet. Inhaltlich eignet sich
der Ansatz zur Beantwortung der politikrelevanten Frage, ob ein Entscheider einen Arbeitslosen im Januar
2000 eher in eine MaBnahme vermitteln oder ihn ohne aktive Forderung in einer MaBBnahme am Arbeits-
markt weitersuchen lassen soll.

Zunichst werden die MaBinahmeneffekte in regionaler Abgrenzung nach West- und Ostdeutschland sowie
Berlin analysiert (sieche Abbildungen 1a, 1b, 1c auf Seite 21 und Tabelle 3 auf Seite 22). Um eine Verzerrung
der aggregierten Netto-Effekte durch vorhandene Heterogenitét zu reduzieren, werden die Erfolgswahr-
scheinlichkeiten auBBerdem fiir verschiedene Untergruppen geschétzt. Dabei werden die Effekte jeweils fiir
Miénner und Frauen in verschiedenen Altersklassen (bis 26 Jahre, 26 bis 50 Jahre, iiber 50 Jahre) ausgewie-
sen sowie fiir die Dauer der vorhergehenden Arbeitslosigkeit (kurze Arbeitslosigkeit bis 13 Wochen, 13 bis
52 Wochen, tiber 52 Wochen).
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Abbildungen 1a - ¢

Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit

Abb. 1a Westdeutschland
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaB fur die Schwankungsbreite der Schéatzung.
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Da Teilnehmer wihrend der Dauer der Malinahmen eine deutlich reduzierte Suchaktivitit haben, kommt
den Austrittszeitpunkten im Hinblick auf die Interpretation eine besondere Bedeutung zu. Aus den Ab-
bildungen la, 1b und Ic wird ersichtlich, dass die Verteilungen der Abgangsmonate der Teilnehmer in
den drei Regionen den Modus bei einjdhrigen MaBnahmen haben, d.h. die Mehrzahl der Teilnehmer
beendet die MaBBnahmen im Februar 2001. In Westdeutschland (Abbildung 1a) treten 36% der Teilneh-
mer im Februar 2001 aus den MaBnahmen aus, wihrend dies in Ostdeutschland (Abbildung 1b) ca. 69%
und in Berlin (4bbildung 1c) ca. 66% der Teilnehmer sind. Dabei verbleiben in Westdeutschland mehr
als die Hilfte der Teilnehmer (55%) weniger als zwolf Monate in der Foérderung. In Ostdeutschland
beenden ca. 25% und in Berlin ca. 28% der Teilnehmer die MaBnahmen unter einem Jahr. Dies verdeut-
licht, dass fiir den Zeitraum bis Marz 2001 von einer verminderten Suchintensitét auszugehen und somit
ein hoher Locking-in-Effekt zu erwarten ist.

Die Betrachtung der Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit spiegelt den erwarteten Locking-In-Ef-
fekt wider. Besonders fiir Ostdeutschland und Berlin fillt die Erfolgswahrscheinlichkeit in den ersten
zwolf Monaten nach MaBnahmenbeginn deutlich, da nur wenige Teilnehmer die MaBBnahmen in diesem
Zeitraum verlassen, wihrend in Westdeutschland der Effekt nicht ganz so stark ausgeprigt ist. Dies ist
auf die hoheren Abgangszahlen im ersten Jahr nach MaBBnahmenbeginn zuriickzufiihren. Eine weiteres
Indiz fiir das Vorliegen des Locking-in-Effekts ist der Sprung in den Erfolgswahrscheinlichkeiten von
Februar auf Mirz 2001. Da wir diesen Effekt nicht von dem ,,reinen“ Mallnahmeneffekt trennen kon-
nen, ist eine inhaltliche Interpretation der Verldufe ab Mirz 2001 von zentraler Bedeutung.

Dabei sind Unterschiede zwischen den verwendeten Erfolgskriterien zu erkennen. Wiahrend in Szenario
A die Status nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg ge-
wertet werden, gilt im Szenario B ausschlieBlich der Status nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg-
kriterium. Nachdem im Szenario A fiir Westdeutschland ein signifikant negativer Effekt nach 6 Mona-
ten im September 2000 mit —27,9% festzustellen ist, verbessert sich der Effekt auf —2,2% im Mérz 2001
(siehe Tabelle 3). Ein Teilnehmer hat im Mirz 2001 eine im Durchschnitt um 2,2% niedrigere Erfolgs-
wahrscheinlichkeit als der vergleichbare Nichtteilnehmer. Auffillig ist, dass sich der Effekt in den fol-
genden zehn Monaten bis Januar 2002 kaum verdndert. Im Februar 2002 sinkt die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit der Teilnehmer, um dann im Méarz 2002 wieder leicht anzusteigen. Dieser leichte
Einbruch fillt mit den Abgéngen aus verstédrkter Férderung nach 24 Monaten zusammen. Allerdings
besteht kein kausaler Zusammenhang zwischen diesen Beobachtungen, da in beiden Szenarien die erste
MaBnahmenteilnahme als Misserfolg gewertet wird.

Tabelle 3
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit (Szenario A / B - Gesamt)
West Ost Berlin
Sep 00 ‘ Mrz 01 ‘ Sep 01 ‘ Mrz 02 | Sep 00 ‘ Mrz 01 ‘ Sep 01 ‘ Mrz 02 | Sep 00 ‘ Mrz 01 ‘ Sep 01 ‘ Mrz 02
) -0,279* -0,022** -0,028** -0,062* @ -0,340* -0,200* -0,090* -0,057*  -0,336* -0,158* -0,049* 0,001
Szenario A 0,012 0,013 0,013 0,013 0,007 0,008 0,008 0,008 0,017 0,020 0,021 0,021
. -0,323* -0,242* -0,214* -0,160* | -0,317* -0,288* -0,251* -0,191* | -0,312* -0,262* -0,200* -0,153*
Szenario B 0,011 0,012 0,012 0,013 0,006 0,007 0,008 0,008 0,016 0,018 0,020 0,021
Teilnehmer 3.383 7.996 1.213
Anmerkungen:

Die 1. Zeile bei Szenario A und B enthilt die Effekte, die 2. Zeile die Standardfehler und die 3. Zeile die Anzahl der Teilnehmer
in der jeweiligen Untergruppe.

*** *** pedeutet Signifikanz auf 1%-, 5%-, 10%-Niveau.

Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus ,nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet* und ,nicht arbeitsuchend gemeldet” als
Erfolg gewertet. Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus ,nicht arbeitsuchend gemeldet” als Erfolg gewertet.
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Die Verwendung des eingeschrinkten Erfolgskriteriums in Szenario B spiegelt sich auch in den Ergeb-
nissen wider. Obwohl der zeitliche Verlauf der Erfolgswahrscheinlichkeiten in beiden Szenarien in den
ersten sechs Monate nach Mallnahmenbeginn sehr dhnlich ist, zeigen sich im weiteren Verlauf Unter-
schiede von bis zu 22 Prozent. Im Szenario B liegt die Erfolgswahrscheinlichkeit im September 2000
bei —32,3% und steigt bis zum Mérz 2001 auf —24,2% an. Ein Sprung nach zwolf Monaten wie in
Szenario A ist nicht zu beobachten. Ausgehend von diesem Niveau nimmt die Erfolgswahrscheinlichkeit
iiber —21,4% im September 2001 auf —16,0% im Mérz 2002 zu. Im Vergleich zu Szenario A ergibt sich
in Szenario B kein so deutlicher Abfall der Erfolgswahrscheinlichkeit im Februar 2002.

Der Unterschied zwischen beiden Szenarien liegt in der Bewertung der nicht arbeitslos arbeitssuchend
gemeldeten Teilnehmer. Der starke Anstieg der Erfolgswahrscheinlichkeit im Mérz 2001 ist darauf zu-
riickzufiihren, dass viele Teilnehmer in diesen Zustand iibertreten. Da uns keine weiteren Informationen
zum tatsdchlichen Verbleib tiber diesen Zustand hinaus vorliegen (Teilnehmer kénnen u.a in andere
MaBnahmen wechseln, regulér, aber befristet beschiftigt sein oder beschiéftigt sein und trotzdem Arbeit
suchen), muss angenommen werden, dass der tatsdchliche Erfolg der Mainahme zwischen den beiden
Szenarien liegt. Die beiden Szenarien sind somit als Ober- bzw. Untergrenze des Erfolgs zu bewerten.
Fiir Westdeutschland heif3t das, dass der Gesamterfolg der MaBBnahmen im Marz 2002, dem Ende unse-
res Beobachtungszeitraums, zwischen —6,2% und —16,0% liegt.

Ein entsprechendes zeitliches Bild ergibt auch die Betrachtung der Effekte in Ostdeutschland, aller-
dings auf einem niedrigerem Niveau. Auch hier ist der zeitliche Verlauf der Erfolgswahrscheinlichkeiten
in beiden Szenarien sehr dhnlich, wobei die Effekte in Szenario B zunichst geringfiigig {iber denen von
Szenario A liegen, d.h. dass die Teilnehmer in Szenario B gegeniiber den Nicht-Teilnehmern relativ
besser abschneiden als in Szenario A. Die Erfolgswahrscheinlichkeit fiir Teilnehmer sinkt im Szenario
A (Szenario B) sechs Monate nach MaBnahmebeginn auf —34,0% (-31,7%) und steigt im weiteren
Verlauf an. Wie in Westdeutschland ist auch hier ein Sprung der Erfolgswahrscheinlichkeiten von Fe-
bruar zu Miérz 2001 zu erkennen, der allerdings geringer ausfillt.

Im Gegensatz zu Westdeutschland steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit in Szenario A kontinuierlich bis
Januar 2002 an. Der beobachtete Einbruch ist im Februar 2002 in Ostdeutschland weniger deutlich. Im
Szenario A liegt die Erfolgswahrscheinlichkeit im Mérz 2002 bei —5,7% und somit auf dhnlichem Ni-
veau wie in Westdeutschland. Auffallend ist allerdings, dass die Steigungsrate der Erfolgwahr-
scheinlichkeiten in beiden Landesteilen sehr unterschiedlich ist. Wéahrend im Westen von Miarz 2001 bis
Mirz 2002 eine negative Entwicklung von —4% zu konstatieren ist, steigt sie im Osten im gleichen
Zeitraum um 14,3% an. Die Teilnehmer verbessern sich also in diesem Zeitraum relativ gegeniiber den
Nichtteilnehmern. Auch fiir Szenario B ist im Osten ein Anstieg um 9,7% in diesem Zeitraum festzustel-
len. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Anstieg von einem niedrigeren Niveau (Marz 2001: —28,8%)
beginnt und die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer im Mérz 2002 noch immer knapp ein Fiinftel
(~19,1%) unter der vergleichbarer Nichtteilnehmer liegt. Die Obergrenze der ermittelten Effekte liegt
in Ostdeutschland bei —5,7% und die Untergrenze bei —19,1%.

Die Effekte fiir Teilnehmer in Berlin haben wir separat geschétzt, um der besonderen Arbeitsmarkt-
situation gerecht zu werden. Eingeschriankt wird die Interpretation der Ergebnisse jedoch dadurch, dass
Berlin als ein Arbeitsmarkt aufgefasst wird. Diese Zusammenfassung ist notwendig, da die Zahl der
Teilnehmer in Berlin (1.213) deutlich unter denen in West- (3.383) bzw. Ostdeutschland (7.996) liegt
und eine Evaluierung in den Subgruppen sonst nicht méglich wire. Die Besonderheit des Arbeitsmark-
tes spiegeln auch die Erfolgswahrscheinlichkeiten der Teilnehmer wider. So sind die Ergebnisse zwar
niedriger als in Westdeutschland, jedoch nicht so stark negativ wie in den iibrigen neuen Bundesldn-
dern. Wie in den anderen beiden betrachteten Regionen ist auch hier nach Beginn der MaBnahmen ein
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Riickgang der Erfolgswahrscheinlichkeiten innerhalb der ersten zwolf Monate zu beobachten. Teilneh-
mer haben im September 2000 in Szenario A (Szenario B) eine um —33,6% (-31,2%) niedrigere Erfolgs-
wahrscheinlichkeit als die vergleichbaren Nichtteilnehmer. Im Monatswechsel Februar auf Marz 2001
ist ein deutlicher Anstieg in beiden Szenarien zu beobachten. Im weiteren Verlauf steigen die
Erfolgswahrscheinlichkeiten in Szenario A bis Januar 2002 stetig an und werden ab Dezember 2001
tendenziell positiv, aber insignifikant. Auch in Berlin ist der in den anderen Regionen beobachtete Ein-
bruch der Erfolgswahrscheinlichkeiten der Teilnehmer im Februar 2002 zu erkennen. In Szenario B
steigen die Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeiten zwischen Mérz 2001 und Mérz 2002 um 10,9%
und damit nicht ganz so deutlich wie in Szenario A.

Insgesamt wird aus den Abbildungen 1a — Ic deutlich, dass wihrend der tiblichen Dauer der ABM von
zwOlf Monaten die Abgénge aus der Maflnahme — insbesondere im Osten — relativ gering sind und die
Suchzeit der Teilnehmer im Vergleich zu den Nichtteilnehmern stark vermindert ist. Diese Beobachtung
deutet auf einen starken Locking-in-Effekt hin. Nach zwolf Monaten tritt ein hoher Anteil der Teilneh-
mer aus der MaBinahme aus und kann die Suche nach einem Arbeitsplatz beginnen. So hatten die Teil-
nehmer nach einer zwdlfmonatigen MaBnahme im Mérz 2001 einen Monat Suchzeit nach Ende der
MaBnahme, im April 2001 zwei Monate usw. Die Kontrollgruppe aus dem Januar 2000 hatte dagegen
eine sehr viel langere Suchzeit und damit auch hohere Erfolgschancen. Es ist jedoch unter den Zielset-
zungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik notwendig, dass die Teilnehmer gerade durch die Teilnahme an
der Malnahme den Nachteil einer geringeren Suchzeit schneller ausgleichen. Die Entwicklung der
Unterschiede in der Erfolgswahrscheinlichkeit zwischen Teilnehmer- und Kontrollgruppe miifite posi-
tiv verlaufen und langfristig positiv sein und die Teilnehmer sollten eine hhere Erfolgswahrscheinlichkeit
haben.

In Szenario A ist fiir Westdeutschland dabei bis Marz 2002 eine leicht negative Entwicklung fiir die
Erfolgswahrscheinlichkeiten zu beobachten, wihrend in Ostdeutschland und Berlin bis Mirz 2002 ein
positiver Trend festzustellen ist, d.h. die Erfolgwahrscheinlichkeiten der Teilnehmer nehmen relativ zu
den Nichtteilnehmern schneller zu. Allerdings ergibt sich fiir West- (—6,2%) und Ostdeutschland (-5,7%)
nach 24 Monaten fiir die Teilnehmer noch immer eine negative Differenz, also im Durchschnitt eine
niedrigere Erfolgswahrscheinlichkeit, wihrend sie fiir Berlin leicht positiv aber insignifikant ist. Legt
man Szenario B zugrunde, sind die Erfolgswahrscheinlichkeiten der Teilnehmer am Ende des Beobach-
tungszeitraums mit —16,0% in Westdeutschland, —19,1% in Ostdeutschland und —15,3% in Berlin deut-
lich negativ. Folgt man der Interpretation, dass die Ergebnisse in beiden Szenarien als Unter- bzw.
Obergrenzen fiir die tatsdchlichen Effekte aufzufassen sind, muss festgestellt werden, dass ABM insge-
samt einen negativen Effekt auf die Erfolgswahrscheinlichkeiten von Teilnehmern in allen Landesteilen
haben.

Da in der Betrachtung der regionalen Gesamteffekte individual- und gruppenspezifische Unterschiede
nicht beriicksichtigt werden, ist eine zusitzliche Analyse dieser Effekte notwendig. Die Effekte fiir
Minner und Frauen in verschiedenen Altersklassen (bis 26 Jahre, 26 bis 50 Jahre, tiber 50 Jahre) sowie
fiir die Dauer der vorhergehenden Arbeitslosigkeit (kurze Arbeitslosigkeit bis 13 Wochen, 13 bis 52
Wochen, iiber 52 Wochen) sind im Anhang in den Tabellen A.3.6 bis A.3.11 bzw. Abbildungen A.4.1a
bis A.6.7 ausgewiesen. Zur Ubersichtlichkeit beschriinken wir unsere Interpretation auf die Untergrup-
pen jiingerer, dlterer und langzeitarbeitsloser Teilnehmer in West- und Ostdeutschland.'* Die Ergebnisse
in den anderen Untergruppen stehen im Anhang zur Verfiigung.

14 Die Effekte in den Subgruppen fiir Berlin sind aufgrund teilweise sehr geringer Teilnehmerzahlen mit groBer Unsicherheit
behaftet und werden, auch wegen der o.g. Ausfithrungen zur besonderen Arbeitsmarktsituation, hier nicht weiter diskutiert.
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Betrachtet man die 827 jiingeren Teilnehmer (unter 26 Jahre) in Westdeutschland (4bbildungen A.4.2a),
fallt zunédchst ein deutlicher Unterschied in den Abgangsraten im Gegensatz zum westdeutschen Ge-
samtbild auf. Wahrend in der Gesamtbetrachtung 36% der Teilnehmer die MaBnahmen nach zwolf
Monaten verlassen, sind dies bei den jiingeren Teilnehmern nur 18%. Nach sechs Monaten haben be-
reits 49% der jiingeren Teilnehmer die Maflnahmen verlasen und nach elf Monaten sind es insgesamt
77%. Dieses Abgangsmuster spiegelt sich auch im Verlauf der Erfolgswahrscheinlichkeiten wider, die
in den ersten drei Monaten nach MaBnahmenbeginn stark abfallen und dann kontinuierlich bis Januar
2002 steigen. Der Abfall der Erfolgswahrscheinlichkeiten bei jiingeren Teilnehmern ist deutlich stéarker
als bei den Gesamteffekten in Westdeutschland. So liegen die Erfolge fiir Teilnehmer im Mai 2000 fast
50% unter denen der vergleichbaren Nichtteilnehmer in Szenario A. In Szenario B verlduft der Abfall
etwas flacher, ist aber im Juli und August 2000 ebenso niedrig. Im Gegensatz zur Gesamtbetrachtung
verlduft der anschlieBende Anstieg der Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir Jiingere jedoch kontinuierlich
und deutlich steiler; der beobachtete Sprung von Februar auf Mérz 2001 ist hier nicht so stark ausge-

pragt.

Am Ende des Beobachtungszeitraumes liegen die Erfolgswahrscheinlichkeiten im Szenario A bei—12,7%
fiir jiingere Méanner (Abbildungen A.4.2b) und bei —12,4% fiir jiingere Frauen (Abbildungen A.4.2c)
und sind damit iiber 6% niedriger als die Gesamteffekte. In Szenario B betragen die entsprechenden
Zahlen —18,0% fiir Ménner und —17,2% fiir Frauen; hier liegen die Ergebnisse nur knapp unter den
Gesamteffekten von —16,0%. Der Unterschied zwischen Ober- und Untergrenze ist damit deutlich
niedriger als bei den Gesamteffekten. Dies ldsst darauf schlieBen, dass trotz insgesamt niedrigerer
Erfolgswahrscheinlichkeiten weniger Teilnehmer in den Status nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet
ibertreten.

Die Effekte fiir jiingere Teilnehmer in Ostdeutschland sind in den ersten Monaten dhnlich negativ wie in
Westdeutschland und liegen im Szenario A im September 2000 bei —44,9% fiir Ménner und —50,3% fiir
Frauen (Abbildungen A.5.2a-c). Auch in Ostdeutschland ist fiir jiingere Teilnehmer ein vom Gesamt-
bild abweichendes Abgangsmuster zu beobachten. Jiingere Ménner treten verstérkt in den ersten elf
Monaten aus (ca. 59%), wihrend im zwdlften Monat nur 31% (gegeniiber ca. 69% im Gesamtdurch-
schnitt) die MaBnahmen beenden. Bei Frauen ist dieser Unterschied nicht ganz so deutlich; hier treten
bis zum elften Monat 47% der Teilnehmerinnen aus den Mallnahmen aus, im zwo6lften Monat verlassen
noch einmal 48% die Programme. Auffallend ist auch, dass jiingere Frauen deutlich besser abschneiden
als jiingere Manner. Wihrend im Szenario A am Ende des Beobachtungszeitraumes ein Effekt von —
17,4% fiir Ménner zu beobachten ist, haben jiingere Frauen einen nicht signifikanten Effekt von —5,8%.
Im Szenario B liegt die Erfolgswahrscheinlichkeit fiir Ménner bei —22,0% und fiir Frauen bei —12%.
Vergleicht man dies mit den Gesamteffekten von —5,7% (Szenario A) und —19,1% (Szenario B) wird
deutlich, dass jiingere Frauen iiber dem regionalen Durchschnitt liegen. Fiir jiingere Manner hingegen
liegen die Ergebnisse unter dem Durchschnitt. Bei diesen Ergebnissen ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass die Teilnehmerzahl in dieser Untergruppe mit 287 Ménnern und 191 Frauen relativ gering ist. In
diesem Zusammenhang ist auch interessant festzustellen, dass der relative Anteil jiingerer Teilnehmer
in Ostdeutschland mit 6,0% deutlich niedriger als in Westdeutschland mit 24,4% ist.

Im Gegensatz dazu sind in Ostdeutschland éltere Teilnehmer (iiber 50 Jahre) mit 33,0% deutlich stiarker
représentiert als in Westdeutschland mit 15,1%. Wéhrend bei jiingeren Teilnehmern ein hoher Abgang
aus den MafBnahmen in den ersten zwolf Monaten zu erkennen ist, verbleibt ein deutlich groBerer Teil
der dlteren Teilnehmer zwolf Monate in der Forderung (4bbildungen A.4.4a-c und A.5.4a-c). Dies ist
als Indiz fiir Probleme der Vermittelbarkeit zu interpretieren. In Westdeutschland treten 45% der élteren
Teilnehmer nach einem Jahr aus den MaBnahmen aus, in Ostdeutschland sind dies sogar 71%. Die
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Betrachtung der Verldufe der Erfolgswahrscheinlichkeiten &lterer Teilnehmer in Westdeutschland zeigt
weitere bemerkenswerte Unterschiede. Der im Gesamtbild und bei den jiingeren Teilnehmern beobach-
tete Einbruch der Erfolge in den ersten Monaten nach Beginn der MaBnahmen ist fiir dltere Teilnehmer
nicht so deutlich, so dass die Unterschiede in Szenario A wihrend der MaBnahmen zwischen Teilneh-
mern und Nichtteilnehmern im September 2000 nur —13,8% (Méinner) und —14,2% (Frauen) betragen.
Um so klarer ist dann aber der in den Gesamteffekten beobachtete Sprung in den Erfolgswahr-
scheinlichkeiten zwischen Februar und Mérz 2001. So haben iltere Teilnehmer in Westdeutschland in
Szenario A zwischen Mirz 2001 und Januar 2002 kontinuierlich um etwa zehn Prozent positivere
Erfolgswahrscheinlichkeiten als die vergleichbaren Nichtteilnehmer. Zum Ende des Beobachtungszeit-
raums sind die Unterschiede jedoch insignifikant. Geschlechtsspezifische Abweichungen sind auch hier
zu erkennen: Wéhrend éltere Ménner in Szenario A ab August 2001 positive, aber fallende Erfolgswahr-
scheinlichkeiten haben, die ab Februar 2002 sogar unter denen der Nichtteilnehmer liegen (M#rz 2002:
—4,9% (insignifikant)), haben Frauen durchweg positive Erfolge (Marz 2002: 6,8% (insignifikant)).

Im Szenario B wird ein anderes Bild gezeichnet. Hier fallen die Erfolgswahrscheinlichkeiten in West-
deutschland fiir éltere Teilnehmer nach Beginn der Mafinahmen auf etwa —20% unter die der Nicht-
teilnehmer und bleiben iiber den gesamten Untersuchungszeitraum in etwa auf diesem Niveau. Ledig-
lich fiir dltere Frauen ist ein im September 2001 einsetzender Anstieg zu beobachten. Das Ergebnis fiir
Manner iiber 50 Jahren, die an einer MaBnahme teilgenommen haben, liegt im Mérz 2002 um —20,4%
niedrigerer als in der Vergleichsgruppe. Fiir iiber 50-jdhrige Frauen betréigt dieser Unterschied nur —6,2%.
Im Vergleich zu den Gesamteffekten sind es wiederum Teilnehmerinnen, die in beiden Szenarien iiber-
durchschnittlich erfolgreich sind. Fiir Ménner zeigen nur die Ergebnisse in Szenario A ein positiveres
Bild. In Szenario B liegen ihre Ergebnisse unter den aggregierten Effekten.

Die Erfolgswahrscheinlichkeiten iiber 50-jéhriger Teilnehmer in Ostdeutschland sind deutlich schlech-
ter als in Westdeutschland. So sind die Ergebnisse in keinem der beiden Szenarien fiir Frauen oder
Mainner im Beobachtungszeitraum positiv. Nach Beginn der MaBnahmen fallen die Erfolgswahr-
scheinlichkeiten kontinuierlich bis Februar 2001, wo sie fiir Manner —44,4%/-44,0% (Szenario A/Sze-
nario B) unter denen der Nichtteilnehmer liegen. Bei den Frauen ist das Bild etwas positiver. Hier liegt
der Erfolg im Februar 2001 bei —34,1%/-33,4% (Szenario A/Szenario B). Von Februar auf Mérz 2001
zeigt sich in den Erfolgswahrscheinlichkeiten in dieser Untergruppe in Szenario A ein deutlicher Sprung
nach oben, der iiber der Steigerung der Gesamteffekte in Abbildunglh liegt. So verbessern sich die
Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir Teilnehmerinnen in diesem Monat um 12,9%, fiir Teilnehmer sogar um
17,3%. Da die Effekte vorher jedoch deutlich schlechter waren, kann kein vergleichbar positives Ergeb-
nis wie in Westdeutschland gefunden werden. Wihrend die Effekte in Szenario A von Marz 2001 bis
Januar 2002 mit einer geringeren Steigerung fiir beide Gruppen weiter zunehmen, bleiben die Erfolge in
Szenario B fiir Ménner tiber den Rest des Untersuchungszeitraums auf dem Niveau von Mirz 2001 bei etwa
—40%. Bei den Frauen kann ein leichter Anstieg auch in diesem Szenario beobachtet werden, der aller-
dings im Mirz 2002 mit —27,5% noch immer deutlich unter dem Gesamteffekt von —19,1% liegt. Damit
sind in Szenario B die Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir Frauen —8,4% und fiir Ménner —21,6% unter
dem Durchschnitt fiir Ostdeutschland. Im Gegensatz zu den iiberdurchschnittlichen Erfolgen dlterer
Teilnehmer unter Szenario A in Westdeutschland liegen die Ergebnisse fiir Méanner in Ostdeutschland
um -15,5% und fiir Frauen um —5% unter den Durchschnittseffekten von —5,7% im Marz 2002. Somit
kann auch die Zielsetzung von ABM als Briicke zum Ubergang in den Ruhestand nicht erfiillt werden,
da die ausgewiesenen Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir Teilnehmer besonders in Ostdeutschland deut-
lich unter denen der vergleichbaren Nichtteilnehmer liegen.
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Eine besondere Zielgruppe von ABM sind die Langzeitarbeitslosen. So sind in Westdeutschland 37,2%
der Teilnehmer vor MaBlnahmenbeginn mehr als ein Jahr ohne regulidre Beschéftigung, in Ostdeutsch-
land ist ihr Anteil mit 44,9% sogar noch héher. Ahnlich der Gruppe der #lteren Teilnehmer zeigt sich die
schwierigere Vermittelbarkeit dieser Gruppe in den niedrigeren Abgangsraten wahrend der ersten zwolf
Monate gegeniiber dem Durchschnitt. Dennoch zeigen die Ergebnisse der Langzeitarbeitslosen fiir
Westdeutschland (Abbildungen A.4.7a-c) ein positiveres Bild als der Durchschnitt. So fallen die
Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir Teilnehmer in den ersten Monaten bis Oktober 2000 in Szenario A bis
auf ca. —12%, steigen von da ab bis Februar 2001 wieder an. Ahnlich den ilteren Arbeitnehmern in
Westdeutschland ist von Februar auf Mérz 2001 ein deutlicher Sprung in den positiven Bereich zu
beobachten. So profitieren sowohl mannliche als auch weibliche Teilnehmer von der Teilnahme und
haben im Mirz 2001 eine um 10,3% bzw. 11,6% hohere Erfolgswahrscheinlichkeit als die vergleichba-
ren Nichtteilnehmer. Dieses positive Bild kann jedoch nicht iiber den Beobachtungszeitraum bestétigt
werden. So fallen die Erfolgswahrscheinlichkeiten in den folgenden Monaten wieder und liegen fiir
Mainner am Ende (Mérz 2002) bei —4,6%; fiir Frauen ergibt sich ein insignifikant positiver Effekt im
Mairz 2002 mit 4,6%. Die Untergrenze der Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeiten (Szenario B)
zeigt aber auch fiir diese Gruppe keine positiven Effekte. So fillt die Wahrscheinlichkeit auf einen
Erfolg fiir Teilnehmer bis Februar 2001 und liegt im Marz 2001 nach einer leichten Steigerung bei—10,3%
fiir Manner und —16,5% fiir Frauen. Im weiteren Verlauf unterscheiden sich die Ergebnisse von Frauen
und Minnern voneinander. So fallen die Ergebnisse fiir ménnliche Teilnehmer, nachdem sie bis Oktober
2001 bei ca. —10% unter denen der Nichtteilnehmer lagen, bis Mirz 2002 auf —13,8%. Fiir weibliche
Teilnehmer ist eine steigende Tendenz in den Erfolgswahrscheinlichkeiten erkennbar, die sich bis Mérz
2002 auf —4.,4% (insignifikantes Ergebnis) verbessern.

Fiir langzeitarbeitlose Teilnehmer in Ostdeutschland (Abbildungen A.5.7a-c) werden im Beobachtungs-
zeitraum keine positiven Effekte gefunden. Erkennbar aus dem Abgangsmuster wihrend der ersten zwolf
Monate ist auch hier die stdrkere Bindung an die Mafinahmen. Dementsprechend zeigen auch die Erfolgs-
wahrscheinlichkeiten wihrend dieser Zeit in beiden Szenarien einen deutlichen Einbruch gegeniiber
den Nichtteilnehmern. Ab Mérz 2001 steigen die Erfolgswahrscheinlichkeiten dann aber wieder. Wih-
rend die Ergebnisse in Szenario A fiir Manner zwischen Marz 2001 von —20,5% auf —12,9% im Mérz
2002 steigen, verlduft die Steigung der Ergebnisse weiblicher Teilnehmer kontinuierlich von —15,6%
(Mérz 2001) auf —4,0% im Marz 2002. Wie bei langzeitarbeitslosen Teilnehmerinnen in Westdeutsch-
land zeigt sich auch in Ostdeutschland unter Szenario B eine Steigerung, die den Effekt am Ende des
Beobachtungszeitraums auf —13,5% zu den Nichtteilnehmern reduziert. Im Gegensatz zu den ménnli-
chen Teilnehmern in Westdeutschland steigen die Erfolgswahrscheinlichkeiten ménnlicher Teilnehmer
in Ostdeutschland im Zeitverlauf ab Oktober 2001. Liegt der Effekt im September 2001 fiir Ménner —
28,4% unter dem der Nichtteilnehmer, sind es im Mérz 2002 noch —21,9%. Der Vergleich mit den
Gesamteffekten zeigt, dass die Effekte langzeitarbeitsloser Frauen zum Ende der Untersuchung in bei-
den Szenarien mit 1,7%/5,5% (Szenario A/Szenario B) deutlich iiber dem Durchschnitt fiir Ostdeutsch-
land liegen. Langzeitarbeitslose Ménner haben hingegen um —7,2% (Szenario A) bzw. —2,8% (Szenario
B) niedrigere Erfolgswahrscheinlichkeiten als die iibrigen ostdeutschen Teilnehmer.
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6. Fazit und Ausblick

In dieser Studie werden die Effekte von ABM auf die Erfolgswahrscheinlichkeit eines Abgangs aus
Arbeitslosigkeit analysiert. Dabei ist es aufgrund eines umfangreichen Teilnehmerdatensatzes erstmals
moglich, regionale und individuelle Unterschiede zu beriicksichtigen. Der Datensatz enthélt Informa-
tionen zu allen Teilnehmern an ABM, die im Februar 2000 in die Malnahmen eingetreten sind. Zusétz-
lich dazu wurden — unter Beachtung der gesetzlichen Rahmenbedingungen — Kontrollindividuen aus
der Gruppe der Arbeitslosen gezogen, fiir die ein bis auf die malnahmenspezifischen Variablen identi-
sches Merkmalsspektrum verfiigbar ist. Individuelle bzw. gruppenspezifische Heterogenitit wird bei
der Evaluation durch Schitzung der Effekte fiir unterschiedliche Gruppen des Arbeitsmarktes (Frauen
und Minner, Teilnehmer mit unterschiedlichen Arbeitslosigkeitsdauern und Teilnehmer verschiedener
Altersklassen) beriicksichtigt. Um regionale Unterschiede darzustellen, werden die Effekte fiir West-
deutschland, Ostdeutschland und Berlin berechnet. Dariiber hinaus gehen in die Schiatzung der Teilnahme-
wahrscheinlichkeit regionale Cluster-Variablen ein. Der Teilnehmerdatensatz umfasst 3.383 Individuen
in Westdeutschland, 7.996 ostdeutsche Personen und 1.123 Berliner.

Die vorhandene Ergebnisvariable erlaubt keinen Riickschluss auf den Eingliederungserfolg in regulére
Beschiftigung, sondern nur auf den Abgang aus Arbeitslosigkeit und wird in zwei Szenarien untersucht.
Beide Szenarien unterscheiden sich in der Behandlung des Status nicht arbeitslos arbeitsuchend gemel-
det. Die Bewertung dieses Status ist nicht eindeutig, da er z.B. Personen in FolgemaBnahmen oder
geforderter Beschéftigung, aber auch regulir Beschiftigte, aber Arbeitsuchende enthalten kann. Daher
wird dieser Status im Szenario A (zusammen mit dem Status nicht arbeitsuchend gemeldet) als Erfolgs-
kriterium verwendet, wihrend im Szenario B nur der Status nicht arbeitsuchend gemeldet ein Erfolg ist.
Insofern sind beide Szenarien als Ober- bzw. Untergrenze fiir die ,,tatsdchlichen® Effekte zu interpretie-
ren.

Die Erfolgswahrscheinlichkeit fiir Teilnehmer und Kontrollgruppe wird von Beginn der Maflnahmen
(Februar 2000) verglichen; der Beobachtungszeitraum endet im Mirz 2002. Somit kénnen wir {iber
90% der Teilnehmer in allen Landesteilen (West 91%, Ost 93% und Berlin 94%) mindestens ein Jahr
nach MaBnahmen-Ende beobachten. Auch wenn eine lingere Beobachtungszeit wiinschenswert wire,
konnen die Effekte am Ende des vorliegenden Beobachtungszeitraums als aussagekriftig angesehen
werden. Bei der Interpretation der Effekte ist der sogenannte Locking-in-Effekt zu beachten, der sich
dadurch ergibt, dass die Teilnehmer durch ihre Einbindung in die MaBBnahmen eine geringere
Suchintensitdt aufweisen als Nichtteilnehmer. In Ostdeutschland und Berlin verlassen 68% bzw. 64%
der Teilnehmer die Maflnahme nach zwolf Monaten, also im Februar 2001, so dass Aussagen iiber die
Erfolgswahrscheinlichkeiten in diesem Zeitraum nur bedingt zu verwenden sind. In Westdeutschland
liegt die Zahl der Austritte im Februar 2001 bei 36%; hier verlassen 55% der Teilnehmer die Mafnah-
men wihrend der ersten zwolf Monate. Auch hier ist eine Interpretation des tatsichlichen MaBBnahmen-
effekts erst ab Mérz 2001 moglich, da zu diesem Zeitpunkt die iiberwiegende Mehrheit der Teilnehmer
aus den MaBnahmen ausgeschieden ist und die MaBnahmenteilnahme den wahren Netto-Effekt der
MaBnahmen nicht mehr dominiert.

Die vermuteten individuellen und regionalen Unterschiede haben sich in der empirischen Analyse be-
stétigt. Insgesamt ist aber festzustellen, dass am Ende des Beobachtungszeitraumes in keinem der bei-
den Szenarien und fiir keine Untergruppe signifikant positive Effekte ermittelt werden konnten. In West-
deutschland (Gesamteffekt in Szenario A (Szenario B) im Mirz 2002: —6,2% (—16,0%)) reicht die Span-
ne der signifikanten Effekte in Szenario A von—12,7% fiir jiingere Manner bis —4,6% fiir langzeitarbeits-
lose Ménner. In Szenario B sind dltere Ménner mit —20,4% am schlechtesten, wihrend kurzzeitarbeits-
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lose Frauen mit —11,7% das beste Ergebnis erzielen. Auch in Ostdeutschland (Gesamteffekt in Szenario
A (Szenario B) im Mirz 2002: —5,7% (-19,1%)) gibt es deutliche Unterschiede. So haben in Szenario A
iltere Ménner eine Erfolgswahrscheinlichkeit von —21,2%, wohingegen langzeitarbeitslose Frauen eine
Erfolgswahrscheinlichkeit von nur —4,0% aufweisen. In Szenario B betrigt das Ergebnis fiir dltere Mén-
ner —40,7%; den groBten Erfolg erreichen MafBnahmen bei Frauen im mittleren Alter mit —9,9%. Die
Ergebnisse konnen als deutliches Indiz fiir vorhandene Heterogenititen in den Wirkungen von ABM
gesehen werden, jedoch zeigen die empirischen Befunde, dass ABM die Eingliederungszielsetzung in
dem betrachteten Zeitraum nicht erfiillen kénnen. Dariiber hinaus kann auch eine erfolgreiche Briicken-
funktion von ABM fiir dltere Teilnehmer nicht bestitigt werden, da die ausgewiesenen Effekte beson-
ders in Ostdeutschland deutlich unter denen vergleichbarer Nichtteilnehmer liegen.

In einem néchsten Schritt muss nun die MaBnahmenheterogenitét untersucht werden, da die Wirkungen
unterschiedlicher Betitigungsfelder, wie Gartenbau oder Biiro und Verwaltung, noch nicht beriicksich-
tigt wurden. In diesem Zusammenhang sind auch andere qualitative Aspekte der MaBnahmen einzube-
ziehen, wie z.B. ein Vergleich von verstéirkter Férderung mit einfacher Férderung oder von Mallnahmen
mit Qualifikationsanteilen oder Praktika mit MaBnahmen ohne ergénzende Leistungen. Auch die Analy-
se der Tragerheterogenitét zur Evaluierung méglicher Effizienzunterschiede zwischen privaten und 6f-
fentlichen Tragern kann zu einer gezielten Steuerung des Mitteleinsatzes beitragen. Von besonderem
Interesse ist dabei, die MaBnahmenbereiche zu identifizieren, die den Teilnehmern einen signifikanten
Vorteil in der weiteren Erwerbskarriere verschaffen.
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A.1 Datenquellen und Merkmalsspektrum

Datenquelle Merkmalsspektrum
Bewerberangebotsdatei a) Soziobkonomische Merkmale: Alter, Alter(quadriert), Ge-
(BewA) und ST4: schlecht, Geschlecht/Familienstand, Anzahl der Kinder, Staats-

angehdrigkeit, Gesundheitliche Einschrankungen

b) Qualifikatorische Merkmale: Schulabschluf3, Berufsausbil-
dung, Berufsgruppe, Stellung im Beruf, Qualifikation mit Berufs-
erfahrung, Qualifikation nach Einschatzung des Vermittlers

c) Erwerbsbiographische Merkmale: Dauer der Arbeitslosig-
keit in Wochen, Dauer der letzten Beschéaftigung in Monaten,
Anzahl der Vermittlungsvorschlage, Rehabilitanden-Status, In-
dikator zu besonderem Vermittlungshemmnis, MaRRnahmenteil-
nahme vor Arbeitslosigkeit, Erwerb vor Arbeitslosigkeit

ST11 Teilnehmerdatei: Merkmale der MalRnahme: Tragerschaft, Qualifizierungs-/
Praktikum-Anteil, Beginn und Ende der Mal3nahme, Eintritt und
Austritt des Teilnehmers, MalRhahmenbereich, Forderdauer in
Tagen

ST1VOR: Regionale Kontextmerkmale: Grol3e des Arbeitsamtsbezirks,
Arbeitslosenquote im Arbeitsamtsbezirk, Arbeitslosigkeit und
Zahl offener Stellen im Arbeitsamtsbezirk, Hirschenauer-Cluster

Die Tabelle gibt eine Ubersicht, verwendbarer Merkmale zur Evaluation wieder. Fiir die Schatzung verwendete
Variablen sind kursiv geschrieben.
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A.2 Clusterung der Arbeitsamtsbezirke

Zur Verbesserung des Vergleichs der Arbeitsmarktsituation in den Arbeitsamtsbezirken verwenden
wir die Ergebnisse von Hirschenauer (1999) mit dem Unterschied, dass wir den Arbeitsmarkt Berlin
als separaten Cluster betrachten (siehe auch die Ausfiihrungen von Hirschenauer).

Fur die Analyse verwenden wir dreizehn verschiedene Cluster, die auf der Grundlage folgender
Kriterien gebildet wurden:

» Einbezug der Unterbeschaftigungsquote im Jahresdurchschnitt 1997 zur Darstellung quantitati-
ver Defizite im Arbeitsamtsbezirk; jedoch bleibt die Entlastungsfunktion durch Pendler, Abwan-
derung oder Erwerbsverzicht (in Westdeutschland haufiger als in Ostdeutschland) unbertick-
sichtigt.

» Dauer der Arbeitslosigkeit im Jahre 1997; beschrankte Aussagekraft, da in Ostdeutschland die
Arbeitslosigkeit zu 25 Prozent durch MaBnahmen beendet wurde, im Westen dagegen nur zu
funf Prozent.

» Einstellungsrate (im Zeitraum Juli 96 bis Juni 97), das Verhéltnis neuer sozialversicherungs-
pflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse zu der Beschéftigtenzahl; sie dient zur Abbildung der Dy-
namik der regionalen Arbeitsmarkte. Allerdings wird hier nicht unterschieden zwischen gefér-
derter und ungeférderter Beschéftigung.

> Beschéftigtenentwicklung im gleichen Zeitraum; unterstellt wird, dass Beschaftigungswachstum
die Wiedereingliederungschancen erhoéht.

» Einwohnerdichte am 31.12.96 und Beschéaftigungsanteil des tertiaren Sektors zur verbesserten
Homogenitét der Cluster.

Folgende Cluster werden unterschieden.

Cluster 0 (Berlin): Hochverdichteter Arbeitsmarkt mit Gberdurchschnittlich vielen Dienstlei-
stungsberufen. Auf dem Arbeitsmarkt Berlin gibt es die héchste
Einstellungsrate verbunden mit einer hohen Fluktuationsintensitat. Charak-
teristisch ist eine ausgepragte negative Beschaftigungsentwicklung sowie
eine Arbeitslosigkeitsdauer, die Glber dem Durchschnitt in Westdeutschland
liegt.

Cluster 1 (West): Dieser Cluster fasst 24 gering- bis mittelverdichtete Arbeitsamtsbezirke zu-
sammen, die einen Uberdurchschnittlichen Tertidrisierungsgrad aufweisen.
Unterbeschéaftigungsquote und Arbeitslosigkeitsdauer sind geringer als der
Durchschnitt in Westdeutschland.

Cluster 2 (West): Zusammenfassung von elf hoch verdichteten Arbeitsamtsbezirken im Nor-
den und Westen Deutschlands. Charakteristisch ist die Uberdurchschnitt-
lich hohe Zahl von Dienstleistungsberufen, eine hohe Unterbeschéaftigungs-
quote sowie eine lange durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer.

Cluster 3 (West): Verbindung von 30 Uberwiegend mittel- und hochverdichteten Arbeitsamts-
bezirken mit durchschnittlichem Tertidrisierungsgrad. Kennzeichen dieses
Clusters sind eine geringe Arbeitsamtsdynamik, Gberdurchschnittliche
Arbeitslosigkeitsdauerns sowie eine unterdurchschnittliche Einstellungsrate.
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Cluster 4 (West):

Cluster 5 (West):

Cluster 6 (West):

Cluster 7 (West):

Cluster 8 (West):

Cluster 9 (West):

Cluster 10 (Ost):

Cluster 11 (Ost):

Cluster 12 (Ost):

Zehn gering- bis mittelverdichtete Arbeitsamtsbezirke der Kiistenregion
Schleswig-Holsteins und Niedersachsens mit hohen Einstellungsraten und
hoher Unterbeschaftigungsquote.

Acht landliche Arbeitsamtsbezirke, die durch hohe Beschaftigungsverluste
sowie eine unterdurchschnittliche Einstellungsrate gekennzeichnet sind.

Elf Arbeitsamtbezirke, die durch eine Uberdurchschnittliche Beschafti-
gungsentwicklung und Beschaftigungsgewinne charakterisiert werden. In
den Ubrigen Bereichen weisen sie ebenfalls gute Ergebnisse aus.

36 Arbeitsamtsbezirke in Bayern, Baden-Wirttemberg sowie Nordrhein-
Westfalen mit geringem Tertidrisierungsgrad, geringer Unterbeschéftigungs-
quote, durchschnittlicher geringer Arbeitslosigkeitsdauer, unterdurchschnitt-
lichen Einstellungsraten sowie einer durchschnittlichen Beschaftigungs-
entwicklung.

Arbeitsamter Helmstedt, Duisburg, Gelsenkirchen, Recklinghausen und Bo-
chum. Gekennzeichnet durch eine extrem schlechte Arbeitsmarktsituation,
extreme durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauern und Unterbeschéaftigungs-
quoten.

Sieben hoch verdichtete Arbeitsamtsbezirke (u.a. die Dienstleistungszentren
Rhein-Main, Minchen), charakterisiert durch weit unterdurchschnittliche
Unterbeschaftigungsquoten, durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauern so-
wie Uberdurchschnittliche Einstellungsraten.

34 Arbeitamtsbezirke als ,Durchschnittscluster, jedoch mit Gberdurchschnitt-
licher Unterbeschéftigungsquote sowie tiberdurchschnittlicher Arbeits-
losigkeitsdauer.

Sechs hoch verdichtete Arbeitsamtsbezirke mit ungiinstigen Werten in der
Unterbeschaftigungsquote, einer glinstigen Beschaftigungsentwicklung und
hohem Tertidrisierungsgrad.

Sieben Arbeitsamtsbezirke (Potsdam, Sachsen und Thiringen), die Gber-
durchschnittliche Einstellungsraten und weit unterdurchschnittliche Unterbe-

schaftigungsquoten auszeichnen.
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Tabelle A.3.1

Deutschland West Ost Berlin
Variable Nic.ht- Teil- Nic.ht- Teil- Nic.ht- Teil- Nic.ht- Teil-

teil- teil- teil- teil-

nehmer nehmer nehmer nehmer nehmer nehmer nehmer nehmer

Anzahl 261.087 12.592 85.218 3.383 | 147.208 7.996 28.661 1.213
Forderdauer (Tage) ** 317,7 ** 285,0 ** 327,8 ** 342,3
Dauer der Arbeitslosigkeit (Wochen) 67,3 59,3 72,3 58,6 65,9 59,8 59,7 57,7
Dauer der letzten Beschaftigung (Monate) 59,7 26,1 64,9 20,2 58,7 28,4 48,7 26,6
Alter (Jahre) 42,6 42,0 42,8 36,6 42,7 44,0 41,1 44,1
Zahl der Vermittlungsvorschlage 2,9 6,1 3,2 7,1 2,8 5,6 2,5 6,4
Staatsangehdorigkeit (1=deutsch) 0,92 0,95 0,83 0,86 0,98 0,99 0,86 0,90
Letzter Kontakt zum Arbeitsamt (Monate) 2,65 2,51 2,46 2,46 2,77 2,57 2,60 2,29
Rehabilitand (1=ja) 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,03 0,03
Vermittlungshemmnis (1=ja) 0,15 0,11 0,19 0,15 0,14 0,10 0,14 0,13
Geschlecht (1 = méannlich) 0,50 0,45 0,55 0,67 0,46 0,37 0,56 0,43
ALQ im Arbeitsamt im 1. Quartal 2000 0,17 0,17 0,10 0,10 0,20 0,20 0,18 0,18
Kinderzahl 0,51 0,58 0,49 0,46 0,53 0,65 0,48 0,46
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Tabelle A.3.2

Deutschland West Ost Berlin
Variable Nicht- | gy Nioht gy Nicht gy | Nicht .

teil- teil- teil- teil-
nehmer nehmer nehmer nehmer nehmer nehmer nehmer nehmer
Gesundheitliche Einschrankungen

1=keine gesundheitlichen Einschrankungen 76,1 80,5 71,7 76,7 77,8 82,0 80,0 81,1
2=anerkannte GdB, 80% und mehr 0,6 1,0 1,1 2,3 0,4 0,5 0,5 0,7
3=anerkannte GdB, 50% bis unter 80% 31 3,5 4,8 5,6 2,0 2,5 34 4,3
4=anerkannte GdB, 30% bis unter 50%, gleichgestellt 0,4 0,7 0,3 0,5 0,5 0,9 0,03 0,0
5=anerkannte GdB, 30% bis unter 50%, nicht gleichg. 2,3 15 4,0 2,3 1,4 1,0 2,2 2,4
6=Ubrige gesundheitliche Einschrankungen 17,6 12,8 18,2 12,5 17,9 13,2 13,9 11,5

Berufsgruppe
1=Pflanzenbauer, Tierziichter, Fischereiberufe 4,1 6,5 2,9 6,4 5,2 7,1 2,2 34
2=Bergleute, Mineralgewinner 0,2 0,1 0,4 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0
3=Fertigungsberufe 35,0 31,1 36,3 39,7 34,6 31,1 33,7 26,7
4=Technische Berufe 4.4 10,4 4,0 2,5 4,4 5,8 5,2 7,0
5=Dienstleistungsberufe 54,0 48,2 54,3 48,1 53,2 55,4 57,7 61,8
6=Sonstige Arbeitskrafte 2,2 1,2 2,1 3,0 2,4 0,5 1,3 1,1
7=nicht zuordenbar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Berufsausbildung
0=ohne abgeschl. Berufsausb.,ohne Hpt.-Abschluss 9,3 10,2 14,0 21,0 5,6 54 14,0 11,2
1=ohne abgeschl. Berufsausb.,mit Hpt.-Abschluss 26,6 25,5 36,7 37,3 20,0 19,4 30,7 32,8
2=betriebliche Ausbildung 55,5 50,7 41,3 29,1 66,1 61,6 43,5 39,6
3=Berufsfachschule 1,1 1,5 1,6 1,3 0,9 1,5 1,1 2,3
4=Fachschule 3,6 6,4 2,5 31 4,3 7,8 3,3 59
5=Fachhochschule 1,0 1,7 1,2 3,0 0,8 1,1 1,7 2,1
6=Hochschule / Universitéat 2,9 4,0 2,7 52 2,4 3,2 5.8 6,1
MalRnahme vor Arbeitslosigkeit
1=keine FuU oder berufsvorb. MaBnahme 82,8 53,7 90,7 70,9 77,6 46,6 85,9 52,3
2=FuU mit Erfolg abgeschlossen, Fortbildung 10,4 16,7 7,1 10,1 12,9 20,0 75 12,9
4=FuU mit Erfolg abgeschlossen, Einarbeitung 19 4,0 0,4 0,9 2,9 5,0 1,7 59
5=berufsvorbereitende Malihahme 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0
6=Arbeitsbeschaffungsmafinahme 4,2 24,8 11 17,0 6,0 27,7 4,1 27,6
7=Reha-MaflRnahme 0,6 0,7 0,7 0,9 0,5 0,5 0,8 1,3
Erwerb vor Arbeitslosigkeit

1=Nichtfacharbeiter 19,6 25,6 19,9 25,2 20,4 26,9 14,6 17,9
2=Facharbeiter 16,7 12,9 10,4 5,8 21,4 16,3 11,5 11,1
3=Angestellte mit einfacher Tatigkeit 8,6 9,3 11,5 9,1 6,7 8,5 10,0 15,7
4=Angestellte mit gehobener Tatigkeit 2,9 2,9 4,4 54 1,9 1,8 3,2 3,6
5=betriebliches oder sonst. Ausbildungs-Verhaltnis 2,1 2,4 1,2 2,5 2,7 2,6 1,4 1,0
6=sonstige Erwerbstatigkeit 2,1 1,4 1,8 2,1 2,2 1,0 2,4 15
7=Erwerbst. 6 Monate und langer unterbrochen 445 42,8 45,3 43,9 42,1 41,6 54,0 47,6
8=keine Erwerbstatigkeit, schulische Ausbildung 1,3 1,4 2,0 3,2 1,0 0,7 11 0,7
9=Ubrige ohne Erwerbstatigkeit 2,3 1,3 3,5 3,0 1,7 0,7 1,8 1,1
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Tabelle A.3.2 (Fortsetzung)

Haufigkeiten ausgewahlter Merkmale

Deutschland West Ost Berlin

Variable Nicht- Teil- Nicht- Teil- Nicht- Teil- Nicht- Teil-
teil- teil- teil- teil-
nehmer nehmer nehmer nehmer
nehmer nehmer nehmer nehmer
Stellung im Beruf

1=Arbeiter(in), nicht Facharbeiter(in) 19,6 25,6 19,9 25,2 20,4 26,9 14,6 17,9
2=Arbeiter(in), Facharbeiter(in) 16,7 12,9 10,4 5,8 21,4 16,3 11,5 11,1
3=Angestellte(r), einfache Tatigkeit 8,6 9,3 11,5 9,1 6,7 8,5 10,0 15,7
4=Angestellte(r), gehobene Tatigkeit 2,9 2,9 4.4 54 1,9 1,8 3,2 3,6
5=Sonstige / (entfallt) 52,2 49,3 53,9 54,6 49,6 46,6 60,7 51,8

Qualifikation / Berufserfahrung

1=mit Berufserfahrung 89,4 88,8 91,0 85,0 88,5 89,9 89,2 92,1
2=ohne Berufserfahrung 10,6 11,2 9,0 15,0 11,5 10,1 10,8 7,9
Qualifikation
A=Spitzenkraft (Top-Management) 0,04 0,01 0,1 0,03 0,01 0,0 0,02 0,0
C=Kraft mit Hochschulniveau 31 41 2,8 52 2,7 3,3 6,1 59
E=Kraft mit Fachhochschulniveau 1,8 3,3 1,9 4.6 1,7 2,8 1,8 2,9
G=Kraft mit Fachschulniveau 2,5 4,2 2,1 1,8 2,8 51 2,2 4,7
L=Fachkraft 46,5 46,2 36,6 27,2 53,8 54,9 38,1 41,5
N=Kraft mit Fachkenntnissen 46,0 42,3 56,5 61,2 38,9 33,9 51,7 45,0
P=Kraft ohne Fachkenntnisse 0,03 0,02 0,05 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Hirschenauer Cluster

0 11,0 9,7 100,0  100,0
1 3,7 3,1 11,3 11,6

2 8,3 6,6 25,3 24,6

3 8,3 6,8 25,4 25,2

4 2,7 2,2 8,1 8,3

5 0,7 0,6 2,1 2,3

6 15 1,3 4,5 4,9

7 3,7 3,1 11,4 11,4

8 2,7 2,2 8,1 8,0

9 1,2 1,0 3,7 3,6

10 33,4 39,0 59,3 61,5

11 16,7 17,2 29,6 27,1

12 6,3 7.3 11,1 11,4

GrolRe des Arbeitsamtes
1=bis 150 17,3 18,3 17,7 18,6 20,4 21,0 0,0 0,0
2=150-250 44,8 45,8 44,2 44,1 43,8 45,2 51,9 39,5
3=250-350 24,7 24,4 18,7 18,4 26,0 25,2 36,1 52,8
4=350-450 9,8 8,8 9,1 8,9 9,8 8,6 12,0 7,3
5=iber 450 3,4 2,7 10,3 9,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Geschlecht / Familienstand

1=méannlich, verheiratet 24,2 20,5 28,3 22,5 21,9 19,8 24,1 10,8
2=mannlich, alleinlebend 25,8 24,9 27,2 43,9 23,8 17,1 31,9 19,0
3=weiblich, verheiratet 31,2 33,5 27,8 13,1 34,8 42,7 23,0 37,0

4=weiblich, alleinlebend 18,8 21,2 16,8 20,5 19,6 20,5 21,0 33,3
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Tabelle A.3.3

Matching-Algorithmus

Schritt 1 Spezifiziere und schétze ein Modell zur Teilnahmewahrscheinlichkeit an ABM.

Uberpriife, ob alle Individuen innerhalb des gemeinsamen Stiitzbereiches liegen. SchlieRe

Schritt 2 Individuen, die aufRerhalb der "region of common support” liegen, aus.

Nehme das erste Individium i aus der Teilnehmergruppe und suche fir dieses Individuum ein

Schritt 3 Kontrollindividuum j, fiir das gilt: C(P) = m_in"P,. —Pj",j ONg,
J

Schritt 4 Entferne Individuum i aus der Teilnehmergruppe, belasse Individuum j in der Kontrollgruppe.

Schritt 5 Gehe zurlick zu Schritt 3 bis keine Beobachtungen mehr in der Teilnehmergruppe sind.

Schritt 6 Berechne den mittleren Teilnahmeeffekt.
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Tabelle A.3.4

Schatzergebnisse fur die Teilnahmewahrscheinlichkeit

Variable Koeffizient Standardfehler z
Konstante -2,42226 0,08504 -28,49

Informationen zur Person
Alter 0,01595 0,00306 5,22
Alter2 -0,00018 0,00004 -4,94
Kinderanzahl -0,01028 0,00561 -1,83
Staatsangehdérigkeit 0,16694 0,02031 8,22

Geschlecht / Familienstand
1=mannlich, verheiratet 0,03741 0,01504 2,49
2=mannlich, alleinlebend Referenz
3=weiblich, verheiratet 0,09259 0,01415 6,54
4=weiblich, alleinlebend 0,06985 0,01409 4,96

Gesundheitliche Einschréankungen
1=keine gesundheitlichen Einschrankungen Referenz
2=anerkannte GdB, 80% und mehr 0,42922 0,05149 8,34
3=anerkannte GdB, 50% bis unter 80% 0,26534 0,02974 8,92
4=anerkannte GdB, 30% bis unter 50%, gleichgest. 0,36451 0,06181 5,90
5=anerkannte GdB, 30% bis unter 50%, n. gleichgest. 0,00126 0,03767 0,03
6=0brige gesundheitliche Einschrankungen -0,06454 0,01751 -3,69
Informationen zur Qualifikation
Berufsausbildung
0=ohne abgeschl. Berufsausb.,ohne Hpt.-Abschluss1 -0,08867 0,02958 -3,00
1=ohne abgeschl. Berufsausb.,mit Hpt.-Abschluss1 -0,14432 0,02687 -5,37
2=betriebliche Ausbildung -0,23067 0,02605 -8,86
3=Berufsfachschule -0,10157 0,04534 -2,24
4=Fachschule 0,08251 0,03109 2,65
5=Fachhochschule 0,11981 0,04439 2,70
6=Hochschule / Universitéat Referenz
Berufsgruppe
1=Pflanzenbauer, Tierzlichter, Fischereiberufe 0,19330 0,04051 4,77
2=Bergleute, Mineralgewinner -0,19894 0,15004 -1,33
3=Fertigungsberufe 0,10152 0,03653 2,78
4=Technische Berufe 0,07548 0,04239 1,78
5=Dienstleistungsberufe 0,08039 0,03632 2,21
6=Sonstige Arbeitskrafte Referenz
7=nicht zuordbar 0,31753 0,47345 0,67
Stellung im Beruf

1=Arbeiter(in), nicht Facharbeiter(in) -0,00775 0,01227 -0,63
2=Arbeiter(in), Facharbeiter(in) -0,09410 0,01456 -6,47
3=Angestellte(r), einfache Tatigkeit 0,01856 0,01751 1,06
4=Angestellte(r), gehobene Tatigkeit -0,00852 0,02978 -0,29
5=Sonstige / (entfallt) Referenz
Qualifikation 1,2,3 mit Berufserfahrung 0,06384 0,01495 4,27
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Tabelle A.3.4 (Fortsetzung)

Schatzergebnisse fir die Teilnahmewahrscheinlichkeit

Variable Koeffizient Standardfehler z

Informationen zur Arbeitsmarkthistorie

Dauer der Alo (Wochen) -0,00082 0,00007 -11,99
Dauer letzte Besch. (Monate) -0,00120 0,00007 -17,19
Zahl Vermittlungsvorschlage 0,03722 0,00075 49,80
Letzter Kontakt zum AA -0,02210 0,00245 -9,03
Rehabilitand 0,09234 0,02492 3,71
Vermittlungshemmnis -0,12750 0,02105 -6,06
MalRRnahme vor Arbeitslosigkeit

1=keine FuU oder berufsvorb. MaRnahme Referenz

2=FuU mit Erfolg abgeschlossen, Fortbildung 0,27494 0,01353 20,32
4=FuU mit Erfolg abgeschlossen, Einarbeitung 0,39141 0,02537 15,43
5=berufsvorbereitende MalRnahme 0,37132 0,11203 3,31
6=Arbeitsbeschaffungsmafinahme 0,97231 0,01436 67,69
7=Reha-Mafinahme 0,19948 0,05580 3,57

Regionale Kontextvariablen

Hirschenauer-Cluster

0 Referenz

1 0,04708 0,02878 1,64
2 -0,00686 0,02346 -0,29
3 0,05509 0,02210 2,49
4 0,01257 0,03309 0,38
5 0,09917 0,05754 1,72
6 0,03732 0,04131 0,90
7 0,07699 0,02915 2,64
8 0,08890 0,03320 2,68
9 0,03345 0,04801 0,70
10 0,10579 0,01695 6,24
11 0,05677 0,01843 3,08
12 0,12610 0,02310 5,46

GroRRe des Arbeitsamtes (abh. Erwerbspersonen)

1=bis 150 0,01012 0,03318 0,31
2=150-250 0,00344 0,03135 0,11
3=250-350 0,06566 0,03122 2,10
4=350-450 0,07197 0,03282 2,19
5=iber 450 Referenz
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Tabelle A.3.5

Match-Qualitat

Mittelwert | Mittelwert | Abs. Bias | Abs. Bias

Regressor gematchte | gematchte vorher nachher

TN Nicht-TN (in %) (in %)

Informationen zur Person
Alter 42,04 41,71 4,38 2,69
weiblich 0,55 0,55 9,11 1,51
verheiratet 0,54 0,52 2,88 3,86
Kinderanzahl 0,58 0,58 7,56 0,61
Staatsangehorigkeit 0,95 0,96 12,79 1,96
Geschlecht / Familienstand
1=maéannlich, verheiratet 0,20 0,19 8,94 2,77
2=mannlich, alleinlebend 0,25 0,25 2,10 1,11
3=weiblich, verheiratet 0,33 0,33 4,89 1,65
4=weiblich, alleinlebend 0,21 0,23 5,86 3,60
Gesundheitliche Einschrankungen
1=keine gesundheitlichen Einschrénkungen 0,80 0,81 10,73 1,66
2=anerkannte GdB, 80% und mehr 0,01 0,01 4,37 1,16
3=anerkannte GdB, 50% bis unter 80% 0,04 0,03 2,63 0,27
4=anerkannte GdB, 30% bis unter 50%, gleichgest. 0,01 0,01 4,30 0,86
5=anerkannte GdB, 30% bis unter 50%, n. gleichg. 0,01 0,01 6,27 0,99
6=0brige gesundheitliche Einschrankungen 0,13 0,12 13,24 0,93
Informationen zur Qualifikation
Berufsausbildung
0=ohne abgeschl. Berufsausb.,ohne Hpt.-Abschluss’ 0,10 0,10 3,01 0,59
1=ohne abgeschl. Berufsausb.,mit Hpt.-Abschluss® 0,25 0,26 2,55 0,83
2=Dbetriebliche Ausbildung 0,51 0,51 9,54 0,06
3=Berufsfachschule 0,02 0,01 3,38 0,42
4=Fachschule 0,06 0,06 12,60 1,68
5=Fachhochschule 0,02 0,02 6,31 1,44
6=Hochschule / Universitat 0,04 0,04 6,16 0,04
Berufsgruppe
1=Pflanzenbauer, Tierziichter, Fischereiberufe 0,07 0,07 10,65 1,31
2=Bergleute, Mineralgewinner 0,00 0,00 3,86 0,42
3=Fertigungsberufe 0,33 0,34 4,38 1,32
4=Technische Berufe 0,05 0,05 3,30 0,22
5=Dienstleistungsberufe 0,54 0,53 0,08 1,91
6=Sonstige Arbeitskréafte 0,01 0,01 6,99 0,00
Stellung im Beruf

1=Arbeiter(in), nicht Facharbeiter(in) 0,26 0,26 14,28 2,15
2=Arbeiter(in), Facharbeiter(in) 0,13 0,12 10,68 2,55
3=Angestellte(r), einfache Tatigkeit 0,09 0,09 2,50 2,64
4=Angestellte(r), gehobene Tatigkeit 0,03 0,03 0,35 2,28
5=Sonstige / (entfallt) 0,49 0,50 5,88 2,29
Qualifikation 1,2,3 mit Berufserfahrung 1,11 1,12 2,00 2,50
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Tabelle A.3.5 (Fortsetzung)

Match-Qualitat

Mittelwert | Mittelwert | Abs. Bias | Abs. Bias

Regressor gematchte | gematchte vorher nachher

TN Nicht-TN (in %) (in %)

Informationen zur Arbeitsmarkthistorie
Dauer der Alo (Wochen) 59,26 60,28 11,05 1,40
Dauer letzte Besch. (Monate) 26,07 24,78 39,76 1,52
Zahl Vermittlungsvorschlage 6,10 6,55 60,18 8,58
Letzter Kontakt zum AA 2,51 2,53 6,59 0,97
Rehabilitand 0,05 0,05 2,35 1,75
Vermittlungshemmnis 0,11 0,11 11,73 0,35
MaRnahme vor Arbeitslosigkeit
1=keine FuU oder berufsvorb. MalRnahme 0,54 0,54 65,81 1,15
2=FuU mit Erfolg abgeschlossen, Fortbildung 0,17 0,18 18,37 4,20
4=FuU mit Erfolg abgeschlossen, Einarbeitung 0,04 0,04 12,30 2,21
5=berufsvorbereitende Malihahme 0,00 0,00 1,68 0,65
6=ArbeitsbeschaffungsmafRnahme 0,25 0,22 61,32 7,64
7=Reha-MafRnahme 0,01 0,01 0,70 3,59
Regionale Kontextvariablen
Hirschenauer-Cluster
0 0,10 0,09 4,23 2,32
1 0,03 0,03 3,10 0,48
2 0,07 0,07 6,37 0,33
3 0,07 0,07 5,68 0,12
4 0,02 0,02 2,77 0,62
5 0,01 0,01 0,85 0,39
6 0,01 0,01 1,25 0,07
7 0,03 0,03 3,68 0,70
8 0,02 0,02 3,29 0,36
9 0,01 0,01 2,42 1,38
10 0,39 0,40 11,61 1,32
11 0,17 0,17 1,36 0,57
12 0,07 0,08 3,98 1,08
GrolRe des Arbeitsamtes (abh. Erwerbspersonen)

1=bis 150 0,18 0,18 2,75 0,15
2=150-250 0,46 0,46 1,98 0,51
3=250-350 0,24 0,24 0,82 0,18
4=350-450 0,09 0,08 3,42 1,31
5=iiber 450 0,03 0,03 4,07 0,88
Mittelwert des abs. Bias 8,81 1,52
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Tabelle A.3.6

Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit (Szenario A - West)

West - Manner West - Frauen
Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02 Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02
-0,269* -0,024 -0,044* -0,078* -0,292* -0,004 0,002 -0,014
Gesamt 0,014 0,016 0,015 0,015 0,020 0,022 0,021 0,021
2.258 1.125
Alter
-0,343* -0,101* -0,097* -0,127* -0,444* -0,152* -0,112* -0,124*
< 26 Jahre 0,029 0,029 0,027 0,028 0,042 0,043 0,038 0,037
577 250
-0.329* -0,083* -0,098* -0,093* -0,379* -0,041 -0,042 -0,034
26 - 50 Jahre 0,029 0,020 0,020 0,020 0,024 0,028 0,027 0,027
1.333 713
-0,138* 0,152* 0,129* -0,049 -0,142* 0,142** 0,142** 0,068
> 50 Jahre 0,032 0,039 0,039 0,040 0,046 0,056 0,058 0,057
348 162
Dauer der Arbeitslosigkeit
-0,350* -0,074** -0,110* -0,079* -0,368* -0,069 -0,031 -0,014
< 13 Wochen 0,028 0,029 0,027 0,029 0,040 0,042 0,040 0,038
-0,334* -0,075* -0,021 -0,080* -0,378* -0,045 -0,019 -0,038
13-52 Wochen 0,024 0,026 0,026 0,026 0,032 0,035 0,034 0,033
-0,119* 0,103* 0,057** -0,046*** -0,169* 0,116* 0,104* 0,046
> 52 Wochen 0,021 0,024 0,025 0,025 0,029 0,036 0,036 0,036
846 413
Anmerkungen:

Die jeweils 1. Zeile enthalt die Effekte, die 2. Zeile die Standardfehler und die 3. Zeile die Anzahl der Teilnehmer in der jeweiligen Untergruppe.
*, *x *xx hadeutet Signifikanz auf 1%, 5%, 10%-Niveau.

Im Szenario A wurde der Arbeitsmarktstatus "nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet" und "nicht arbeitsuchend gemeldet" als Erfolg gewertet.
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Tabelle A.3.7
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit (Szenario B - West)
West - Manner West - Frauen
Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02 Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02
-0,312* -0,220* -0,204* -0,159* -0,332* -0,269* -0,224* -0,124*
Gesamt 0,013 0,015 0,015 0,015 0,018 0,021 0,021 0,022
2.258 1.125
Alter
-0,418* -0,243* -0,179* -0,180* -0,54* -0,392* -0,268* -0,172*
< 26 Jahre 0,028 0,030 0,029 0,029 0,040 0,043 0,042 0,039
577 250
-0,362* -0,282* -0,263* -0,173* -0,404* -0,317* -0,283* -0,170*
26 - 50 Jahre 0,017 0,018 0,019 0,020 0,022 0,026 0,027 0,027
1.333 713
-0,207* -0,175* -0,198* -0,204* -0,173* -0,198* -0,123** -0,062
> 50 Jahre 0,028 0,034 0,037 0,038 0,040 0,048 0,055 0,058
348 162
Dauer der Arbeitslosigkeit
-0,426* -0,272* -0,256* -0,168* -0,436* -0,309* -0,234* -0,117*
< 13 Wochen 0,027 0,029 0,028 0,029 0,037 0,041 0,041 0,041
636 291
-0,353* -0,267* -0,186*  -0,160* -0,409* -0,321*  -0,273* -0,176*
13-52 Wochen 0,023 0,025 0,026 0,026 0,029 0,033 0,034 0,035
776 421
-0,148* -0,103* -0,105* -0,138* -0,194* -0,165* -0,133* -0,044
> 52 Wochen 0,018 0,021 0,023 0,024 0,026 0,032 0,035 0,036
846 413
Anmerkungen:

Die jeweils 1. Zeile enthalt die Effekte, die 2. Zeile die Standardfehler und die 3. Zeile die Anzahl der Teilnehmer in der jeweiligen Untergruppe.
*, *x *xk hadeutet Signifikanz auf 1%, 5%, 10%-Niveau.

Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus "nicht arbeitsuchend gemeldet" als Erfolg gewertet.
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Tabelle A.3.8
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit (Szenario A - Ost)
Ost - Manner Ost - Frauen
Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02 Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02
-0,387* -0,209* -0,109* -0,082* -0,304* -0,181* -0,071* -0,037*
Gesamt 0,011 0,013 0,014 0,014 0,008 0,010 0,010 0,010
2.944 5.052
Alter
-0,449* -0,167* -0,132* -0,174* -0,503* -0,304* -0,126* -0,058
< 26 Jahre 0,037 0,042 0,040 0,040 0,045 0,049 0,048 0,047
191
-0,371* -0,182* -0,065* -0,030 -0,291* -0,139* -0,028** 0,018
26 - 50 Jahre 0,015 0,018 0,019 0,019 0,010 0,012 0,013 0,013
1.541 3.314
-0,375* -0,272* -0,187* -0,212* -0,281* -0,213* -0,107* -0,107*
> 50 Jahre 0,018 0,022 0,022 0,021 0,015 0,018 0,019 0,019
1.116 1.547
Dauer der Arbeitslosigkeit
-0,447* -0,204* -0,110* -0,047 -0,432* -0,178* -0,029 -0,009
< 13 Wochen 0,028 0,031 0,031 0,032 0,029 0,033 0,034 0,034
584
-0,370* -0,180* -0,030 -0,018 -0,313* -0,179* -0,057* 0,003
13-52 Wochen 0,018 0,020 0,021 0,021 0,013 0,016 0,017 0,017
1.253 1.978
-0,297* -0,205* -0,140* -0,129* -0,237* -0,156* -0,055* -0,040*
> 52 Wochen 0,017 0,020 0,022 0,022 0,010 0,013 0,014 0,015
1.098 2.490
Anmerkungen:

Die jeweils 1. Zeile enthalt die Effekte, die 2. Zeile die Standardfehler und die 3. Zeile die Anzahl der Teilnehmer in der jeweiligen Untergruppe.

*, *x *xx hadeutet Signifikanz auf 1%, 5%, 10%-Niveau.

Im Szenario A wurde der Arbeitsmarktstatus "nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet" und "nicht arbeitsuchend gemeldet" als Erfolg gewertet.
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Tabelle A.3.9
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit (Szenario B - Ost)
Ost - Manner Ost - Frauen
Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02 Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02
-0,370* -0,308* -0,288* -0,218* -0,266* -0,258* -0,214* -0,167*
Gesamt 0,011 0,012 0,013 0,013 0,007 0,009 0,010 0,010
2.944
Alter
-0,432* -0,265* -0,247* -0,220* -0,508* -0,393* -0,241* -0,126**
< 26 Jahre 0,036 0,040 0,041 0,041 0,042 0,049 0,051 0,050
287
-0,347* -0,263* -0,212* -0,132* -0,244* -0,199* -0,159* -0,099*
26 - 50 Jahre 0,014 0,015 0,017 0,017 0,009 0,010 0,011 0,012
1.541
-0,368* -0,409* -0,428* -0,407* -0,259* -0,307* -0,270* -0,275*
> 50 Jahre 0,017 0,019 0,020 0,021 0,013 0,016 0,018 0,018
1.116
Dauer der Arbeitslosigkeit
-0,442* -0,327* -0,304* -0,207* -0,366* -0,276* -0,259* -0,156*
< 13 Wochen 0,027 0,029 0,031 0,031 0,028 0,030 0,032 0,033
593
-0,342* -0,288* -0,220*  -0,187* -0,282* -0,276* -0,221* -0,165*
13-52 Wochen 0,016 0,018 0,020 0,020 0,012 0,014 0,015 0,016
1.253
-0,270* -0,281* -0,284* -0,219* -0,200* -0,211* -0,164* -0,135*
> 52 Wochen 0,015 0,017 0,019 0,020 0,009 0,011 0,013 0,014
1.098
Anmerkungen:

Die jeweils 1. Zeile enthalt die Effekte, die 2. Zeile die Standardfehler und die 3. Zeile die Anzahl der Teilnehmer in der jeweiligen Untergruppe.
*, *x *xk hadeutet Signifikanz auf 1%, 5%, 10%-Niveau.

Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus "nicht arbeitsuchend gemeldet" als Erfolg gewertet.
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Tabelle A.3.10
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit (Szenario A - Berlin)
Berlin - Manner Berlin - Frauen
Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02 Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02
-0,336* -0,127* -0,035 0,029 -0,347* -0,212* -0,066** -0,004
Gesamt 0,026 0,032 0,032 0,032 0,022 0,027 0,028 0,028
518 695
Alter
-0,357* -0,190***  -0,143 0,190** -0,596* -0,340* -0,106 -0,085
< 26 Jahre 0,103 0,102 0,099 0,088 0,083 0,091 0,090 0,092
42 47
-0,355* -0,117* -0,085*** -0,060 -0,301* -0,155* -0,036 0,078**
26 - 50 Jahre 0,036 0,043 0,044 0,044 0,028 0,035 0,037 0,037
282 386
-0,330* -0,157* -0,021 0,015 -0,332* -0,252* -0,107** -0,080***
> 50 Jahre 0,040 0,053 0,054 0,054 0,036 0,044 0,047 0,046
194 262
Dauer der Arbeitslosigkeit
-0,483* -0,124 -0,124*** 0 -0,508* -0,153** -0,129%** -0,153**
< 13 Wochen 0,064 0,076 0,074 0,076 0,059 0,070 0,068 0,068
89 124
-0,316* -0,067 0,036 0,036 -0,372* -0,221* -0,071 -0,013
13-52 Wochen 0,044 0,053 0,053 0,053 0,036 0,041 0,043 0,042
193 312
-0,199* -0,064 0,017 0,059 -0,313* -0,251* -0,054 0,035
> 52 Wochen 0,034 0,044 0,046 0,047 0,032 0,041 0,045 0,045
236 259
Anmerkungen:

Die jeweils 1. Zeile enthalt die Effekte, die 2. Zeile die Standardfehler und die 3. Zeile die Anzahl der Teilnehmer in der jeweiligen Untergruppe.
*, x* xkk hedeutet Signifikanz auf 1%, 5%, 10%-Niveau.

Im Szenario A wurde der Arbeitsmarktstatus "nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet" und "nicht arbeitsuchend gemeldet" als Erfolg gewertet.
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Tabelle A.3.11

Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit (Szenario B - Berlin)

Berlin - Manner Berlint - Frauen
Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02 Sep 00 Mrz 01 Sep 01 Mrz 02
-0,303* -0,241* -0,193* -0,124* -0,332* -0,311* -0,211* -0,157*
Gesamt 0,024 0,028 0,030 0,031 0,021 0,024 0,027 0,028
518 695
Alter
-0,381* -0,333* -0,238** 0,119 -0,617* -0,511* -0,191** -0,191**
< 26 Jahre 0,102 0,103 0,101 0,100 0,078 0,089 0,095 0,095
42 47
-0,319* -0,216* -0,223* -0,170* -0,280* -0,264* -0,166* -0,049
26 - 50 Jahre 0,033 0,039 0,041 0,042 0,026 0,031 0,035 0,037
282 386
-0,299* -0,345* -0,258* -0,216* -0,305* -0,355* -0,317* -0,279*
> 50 Jahre 0,037 0,045 0,051 0,052 0,034 0,040 0,044 0,045
194 262

Dauer der Arbeitslosigkeit

-0,472* -0,292* -0,315* -0,169** -0,492* -0,371* -0,355* -0,282*
< 13 Wochen 0,063 0,072 0,073 0,076 0,058 0,065 0,067 0,068
89 124
-0,295* -0,171* -0,130** -0,093*** -0,375* -0,330* -0,253* -0,176*
13-52 Wochen 0,041 0,048 0,050 0,052 0,034 0,037 0,041 0,042
193 312
-0,174* -0,199* -0,144* -0,076*+* -0,270* -0,324* -0,197* -0,124*
> 52 Wochen 0,030 0,038 0,043 0,045 0,030 0,036 0,042 0,044
236 259

Anmerkungen:
Die jeweils 1. Zeile enthalt die Effekte, die 2. Zeile die Standardfehler und die 3. Zeile die Anzahl der Teilnehmer in der jeweiligen Untergruppe.

*, *x *xk hadeutet Signifikanz auf 1%, 5%, 10%-Niveau.

Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus "nicht arbeitsuchend gemeldet" als Erfolg gewertet.
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Anhang 4

Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit
in Westdeutschland
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Abbildungen A.4.1a-b
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

— Westdeutschland —

Abb. A4.1a Manner — Westdeutschland
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf3 fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.4.2a - c
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer unter 26 Jahren

— Westdeutschland —

Abb. A.4.2a  Manner und Frauen — West (Alter < 26 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaR fiir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.4.3a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer von 26 bis 50 Jahren

- Westdeutschland —

Abb. A.4.3a Manner und Frauen — West (Alter 26-50 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaB fur die Schwankungsbreite der Schéatzung.
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Abbildungen A.4.4a - c
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer Giber 50 Jahren

— Westdeutschland —

Abb. A.4.4a  Manner und Frauen - West (Alter > 50 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaRB fiir die Schwankungsbreite der Schéatzung.
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Abbildungen A.4.5a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer unter 13 Wochen — Westdeutschland

Abb. A.4.5a Manner und Frauen - West (Alo-Dauer < 13 Wochen)
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Abb. A.45b  Manner — West (Alo-Dauer < 13 Wochen)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf? fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.4.6a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer 13 bis 52 Wochen — Westdeutschland

Abb. A.4.6a Manner und Frauen — West (Alo-Dauer 13-52 Wochen)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaR fiir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.4.7a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer iber 52 Wochen — Westdeutschland

Abb. A.4.7a Manner und Frauen - West (Alo-Dauer iber 52 Wochen)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf? fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Anhang 5

Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit
in Ostdeutschland
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Abbildungen A.5.1a- b
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

— Ostdeutschland —

Abb. A5.1a Manner — Ostdeutschland
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Abb. A5.1b Frauen - Ostdeutschland
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf3 fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.5.2a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer unter 26 Jahren

— Ostdeutschland -

Abb. A5.2a Manner und Frauen - Ost (Alter < 26 Jahre)
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Abb. A.5.2b Manner - Ost (Alter < 26 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaRB fiir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.5.3a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer von 26 bis 50 Jahren

— Ostdeutschland -

Abb. A5.3a Manner und Frauen - Ost (Alter 26-50 Jahre)
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Abb. A5.3b Manner — Ost (Alter 26-50 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf3 fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.5.4a - c
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer Giber 50 Jahren

— Ostdeutschland —

Abb. A5.4a Manner und Frauen - Ost (Alter > 50 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.5.5a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer unter 13 Wochen — Ostdeutschland

Abb. A5.5a Manner und Frauen — Ost (Alo-Dauer < 13 Wochen)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaR fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.5.6a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer 13 bis 52 Wochen — Ostdeutschland

Abb. A5.6a Manner und Frauen - Ost (Alo-Dauer 13-52 Wochen)
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Abb. A.5.6c Frauen — Ost (Alo-Dauer 13-52 Wochen)
...... 95%-Konf.
0,2 72,3 —— Effekt A
...... 95%-Konf.
= 01
g 9
= P —  — e i i 95%-Konf.
LE’ —o— Effekt B
TN et g™ T . 0/-|
g _0’1 95%-Konf.
[8]
(2]
< -02
<]
%
o -03
2
w -04
-0,5 46 27 21 38 .
07 1,320 16 12 17 20 27 21 o7 0103010102 01 01012901 Austritte in %
3/2000 7/2000 11/2000 3/2001 7/2001 11/2001 3/2002
Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaRB fiir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.5.7a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer tber 52 Wochen - Ostdeutschland

Abb. A5.7a Manner und Frauen — Ost (Alo-Dauer tber 52 Wochen)
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Abb. A.5.7c Frauen - Ost (Alo-Dauer tiber 52 Wochen)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf3 fur die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Anhang 6

Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit
in Berlin
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Abbildungen A.6.1a- b
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

- Berlin -
Abb. A.6.1a Manner — Berlin
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf? fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.6.2a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer unter 26 Jahren

- Berlin -
Abb. A.6.2a Manner und Frauen - Berlin (Alter < 26 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaR fir die Schwankungsbreite der Schatzung.




IABWerkstattbericht Nr. 2/2003 79

Abbildungen A.6.3a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer von 26 bis 50 Jahren

- Berlin -
Abb. A.6.3a Manner und Frauen - Berlin (Alter 26-50 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf? fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.6.4a - c
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer Giber 50 Jahren

— Berlin -
Abb. A.6.4a Manner und Frauen - Berlin (Alter > 50 Jahre)
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Abb. A.6.4c Frauen - Berlin (Alter > 50 Jahre)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein MaR fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.6.5a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer unter 13 Wochen — Berlin

Abb. A.6.5a Manner und Frauen - Berlin (Alo-Dauer < 13 Wochen)
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Abb. A.6.5b Manner - Berlin (Alo-Dauer < 13 Wochen)
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Anmerkungen:

Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf3 fur die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.6.6a - ¢
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer 13 bis 52 Wochen - Berlin

Abb. A.6.6a Manner und Frauen - Berlin (Alo-Dauer 13-52 Wochen)
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Abb. A.6.6b Manner — Berlin (Alo-Dauer 13-52 Wochen)
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Abb. A.6.6c Frauen - Berlin (Alo-Dauer 13-52 Wochen)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf fir die Schwankungsbreite der Schatzung.
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Abbildungen A.6.7a - c
Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer

mit einer Arbeitslosigkeitsdauer Gber 52 Wochen — Berlin

Abb. A.6.7a Manner und Frauen — Berlin (Alo-Dauer Uber 52 Wochen)
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Abb. A.6.7b  Manner - Berlin (Alo-Dauer Uber 52 Wochen)
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Abb. A.6.7c Frauen — Berlin (Alo-Dauer tber 52 Wochen)
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Anmerkungen:
Im Szenario A wurden die Arbeitsmarktstatus nicht arbeitslos arbeitsuchend gemeldet und nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Im Szenario B wurde der Arbeitsmarktstatus nicht arbeitsuchend gemeldet als Erfolg gewertet.
Das Konfidenzintervall ( 95%-Konf.) ist ein Maf3 fur die Schwankungsbreite der Schatzung.




