[nzz  18.10.07 Nr.242 Seite23 wi Teil 01]

Herausgegriffen

cei. Frankfurt, im Oktober

In ihrem Land gehe es ungerecht zu, meinen
57% der vom Demoskopieinstitut Infratest Di-
map befragten Deutschen. Unterstiitzt wird denn
auch grossmehrheitlich der Vorschlag von SPD-
Chef Kurt Beck auf Verlingerung der Bezugs-
dauer von Arbeitslosengeld fiir éltere Berufs-
tiatige sowie flichendeckende Mindestlohne. In
Ostdeutschland sind sogar 72% der Menschen
der Ansicht, die Verhiltnisse seien ungerecht.
Sollte man nicht gerade von diesem Teil der Be-
volkerung, der in einem Landstrich lebt, wo fast
45 Jahre staatliche Gleichmacherei herrschte,
eine grossere Skepsis gegeniiber Umverteilungs-
massnahmen erwarten? Oder wirkt hier die lange
Phase marxistisch-leninistischer Indoktrination
nach? Haben die Menschen die Ideologie ver-
innerlicht, dass nur ein starker Staat das indivi-
duelle Wohlergehen befordern kann? Aber viel-
leicht ist die Erkldrung ja banaler: Da in Ost-
deutschland die Einkommen im Schnitt um rund
20% niedriger sind als im Westen und die
Arbeitslosenquote doppelt so hoch ist, konnen
Ostdeutsche auch eher damit rechnen, von noch
mehr Umverteilung zu profitieren.
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Die Trennung Deutschlands nach dem Zweiten
Weltkrieg und die Wiedervereinigung (1990) sind
eine ideale «Ubungsanlage», um der Frage nach-
zugehen, wie der Kommunismus die Einstellun-
gen der Menschen geprégt hat. So waren vor dem
Krieg das Wahlverhalten und das Pro-Kopf-Ein-
kommen in Ost- und Westdeutschland sehr dhn-
lich. Wenn das politische System keinen Einfluss
hat, sollte man in den Ansichten zwischen Ost-
und Westdeutschen nach der Wiedervereinigung
deshalb keine nennenswerten Unterschiede fin-
den. In einer faszinierenden Studie haben die bei-
den Harvard-Okonomen Alberto Alesina und
Nicola Fuchs-Schiindeln untersucht, ob in
Deutschland «zusammenwichst, was zusammen-
gehort» («American Economic Review», Septem-
ber 2007). Grundlage waren jahrliche Befragun-
gen von rund 10000 ost- und westdeutschen
Haushalten. Dabei wurden diese 1997 und 2002
auch gefragt, ob im Fall von Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Pflege und Alter privaten oder staat-
lichen Losungen der Vorzug zu geben sei. Beson-
ders zwei Resultate sind bemerkenswert. Erstens
begriissen «Ostdeutsche» —in der Studie definiert
als Personen, die vor der Wiedervereinigung in
der DDR gelebt hatten, unabhingig davon, wo sie
heute wohnen - staatliche Interventionen deut-
lich haufiger als Westdeutsche. Die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Ostdeutscher in zentralen
Lebensbereichen nach dem Staat ruft, lag 1997 im
Schnitt um rund 15 Prozentpunkte hoher als bei
einem sonst vergleichbaren Westdeutschen (in
Westdeutschland lag die Zustimmung fiir eine pri-
mir staatliche Losung je nach Gegenstand zwi-
schen 38% und 65%). Zweitens hat sich zwischen
1997 und 2002 der Unterschied leicht verringert.
Wenn man aber die Geschwindigkeit extrapoliert,
diirfte es bis zu einer Angleichung noch ein bis
zwei Generationen gehen. In dieses Bild passt
laut den Autoren, dass die Nachfolgeorganisation
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED), die PDS, im Jahr 2002 in Ostdeutschland
mit 17% deutlich weniger Stimmen machte als
noch 1998 mit 22%. Allerdings kam die als Links-
partei firmierende PDS im Jahr 2005 in Ost-
deutschland mit 25% auf ihr bisher bestes Resul-
tat. Zudem hat auch im Westen die Zahl derjeni-

Marx’ langer Schatten

gen zugenommen, die mehr «soziale Gerechtig-
keit» und somit mehr Umverteilung fordern. Ein
Zyniker konnte daraus folgern, eine Annéherung
der politischen Priferenzen finde sehr wohl statt —
allerdings mit umgekehrtem
*

Noch nicht beantwortet wurde die Frage, ob nicht
so sehr der Marxismus-Leninismus als vielmehr
die hohen Transfers von West nach Ost die Vor-
liebe der Ostdeutschen fiir den Staat erkldren.
Tatsdchlich hat der Mittelfluss die erwartete Wir-
kung, doch er erklért nur einen Viertel des «Ost-
Effektes». Drei Viertel bleiben also als «reiner»
Effekt des Kommunismus iibrig, was Indoktrina-
tion oder aber auch einfach die Gewohnung an
dieses System einschliesst. Damit erweist sich
diese Ideologie als doppelt perfide: Der Kommu-
nismus hat den Menschen nicht nur den Kopf ver-
dreht. Erstickt wurden auch Eigeninitiative und
Unternehmergeist, was die Wirtschaft ruinierte.
Und diese relative Armut im Vergleich mit dem
Westen macht es noch zusétzlich attraktiv, nach
dem Staat zu rufen.



