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Straight Through Processing
auf XML-Basis im Wertpapiergeschaft

Kernpunkte fir das Management

Ineffiziente Abwicklungsprozesse, hohere Abwicklungsgeschwindigkeiten sowie steigende
Transaktionsvolumina machen eine umfassendere Automatisierung des grenzibergreifenden
Wertpapiergeschéfts erforderlich. Insbesondere fir Banken bedeutet dies interne und externe
Herausforderungen an die Vernetzung ihrer Systeme.

» Die XML-basierten Standards FpML, FIX, SWIFT und ISO 15022 buhlen um die Rolle as
bankenweiter Kommunikationsstandard im Wertpapi ergeschéft.

» Esist zu erwarten, dass sich 1SO 15022 in Europa als dominanter Standard durchsetzt, da
im SWIFTNet eine kritische Masse an prospektiven Nutzern existiert.

» Viele Banken sehen derzeit noch Performanzprobleme bei der XML-Verwendung, gehen
aber ausnahmslos von XML als zukiinftigem Datenformat aus.

Stichworte: Straight Through Processing, XML, Bank, Wertpapier, Standard

Zuammenfassung:

Ineffiziente Abwicklungsprozesse, die weltweite Beschleunigung der Abwicklungsgeschwin-
digkeit sowie steigende Transaktionsvolumina machen eine umfassendere Automatisierung des
grenzibergreifenden Wertpapiergeschéfts erforderlich. Verschiedene Standards, meist auf der
Grundlage von XML, buhlen um die Rolle a's globaler bankenweiter Kommunikationsstandard.

Das Ziel des vorliegenden Beitrages ist die Analyse des Status Quo des XML-Einsatzes inner-
halb und zwischen Banken sowie der Bedeutung und Akzeptanz der Initiativen zur Entwicklung
und Etablierung branchenweiter Standards fir ein straight through processing. FpML, FIX,
SWIFT und I SO 15022 werden al's die bedeutendsten Standards angesehen. Viele Banken sehen
bei der XML-Verwendung derzeit noch Probleme in der Dokumentengrof3e (Bandbreite) und —
verarbeitungsgeschwindigkeit, gehen aber ausnahmslos von XML als zukinftigem Datenformat
aus. Insgesamt wird aus inhaltlichen wie politischen Griinden 1SO 15022 als zukinftig domi-
nanter Standard erwartet.
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Straight Through Processing:
XML-based end-to-end integration
In Securities Business

Abstract:

Inefficient trading processes (trade, clearing, settlement) and globally increasing transaction
volumes and speed require a thorough integration and automation of cross-border trade proc-
esses. A variety of mostly XML-based initiatives struggle to become the industry wide commu-
nications standard.

In this paper, the status quo of XML usage within and between globally operating banks and the
role, recognition, and relevance of initiatives aimed at developing an industry wide standard to
enable a Sraight Through Processing are analysed. FpML, FIX, SWIFT and 1SO 15022 are
considered the most important standards. Many banks see XML document size (transformation
performance and bandwidth) as an obstacle to using XML but nevertheless unanimously agree
on its role as future lingua franca. Overall, due to functional as well as strategic reasons elabo-
rated in the paper, 1SO 15022 is expected to become the dominant standard.

Keywords:

Straight Through Processing, XML, Bank, securities, standard



Straight Through Processing auf XML-Basis im Wertpapiergeschéft -1-

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

In den USA existieren Bestrebungen, bis Juni 2005 die vollstéandige Abwicklung einer Wert-
papiertransaktion auf T+1, also bis zum Folgetag des Handelstages, zu verkirzen [SIAOQ1].
Nach Expertenmeinung wird dies einen Trend in Gang setzen, mit der T+1-Regelung eine in-
ternational einheitliche Abwicklungspraxis einzufihren [CSFBO1, 21, 37]. Insbesondere feh-
lende Kommunikationsstandards und mangelnde Kompatibilitét zwischen der Vielzahl verwen-
deter Abwicklungssysteme sowie national unterschiedliche Anforderungen und Rahmenbedin-
gungen sind jedoch bremsende Faktoren fir die schnelle, automatisierte und grenziiberschrei-
tende Abwicklung von Wertpapiertransaktionen [SWIFQO, 28].

Entsprechend héufige Medienbriiche fihren u.a. dazu, dass 15-20% aller grenziiberschreitenden
Transaktionen in Wertpapieren mit Fehlern behaftet sind. Die Fehlerrate von Geschéften mit
Schwellenléndern (Emerging Markets) liegt bel bis zu 33% [GilkO1]. Laut SWIFT macht allein
der Kostenanteil fir die Fehlerkorrektur etwa ein Drittel der Abwicklungskosten oder € 1 Mrd.
pro Jahr aus [Brow01]. Reuters schétzt das Einsparvolumen durch effiziente Handels- und Ab-
wicklungsprozesse auf jahrlich rund $ 12 Mrd. [Reut0O1]. Weitere Treiber in Richtung einer
stérker durchgehenden Automatisierung der Geschaftsprozesse sind ansteigende Transaktions-
zahlen im grenziberschreitenden Wertpapiergeschaft [CSFBO1, 13]. Fur 2002 werden etwa
600.000 Transaktionen pro Tag prognostiziert [Stee01], und man geht von 2 Mio. t&glichen
Transaktionen bis 2009 aus [DTCC99]. Vor diesem Hintergrund haben sich verschiedene Bran-
cheninitiativen gegriindet, um gemeinsam mit den Marktteilnehmern den vorgenannten Heraus-
forderungen durch die Bildung eines Branchenstandards zu begegnen. Als eine technische
Grundlage wurde dabel XML gewadhlt, das als einfacher und damit operabler gemeinsamer
Nenner zur Reduktion der ausnahmslos a's zu hoch angesehenen Kosten gesehen wird. Ziel ist
die Schaffung einer Grundlage fur ein globales straight through processing (STP). Dabei be-
zeichnet STP die End-to-end-Automation des Handel sprozesses bzw. ,, die elektronische Verar-
beitung einer Wertpapiertransaktion tber den gesamten Wertschopfungsprozess von der Han-
delsinitiierung bis zum Settlement ohne manuelle Eingriffe’ [CSFBO1, 3].

1.2 Aufbau

Das Ziel des vorliegenden Beitrages ist die Analyse des Status Quo des XML-Einsatzes bei
Banken sowie der Bedeutung und Akzeptanz der Initiativen zur Entwicklung und Etablierung
branchenweiter Standards fiir ein STP.* Nach einer Beschreibung der Prozessablaufe zur Ab-
wicklung nationaler wie internationaler Wertpapiertransaktionen (Kap. 2) erfolgt eine Einord-
nung in die Ubergreifende Integrationsfragestellung und ein Vergleich der wichtigsten Bran-
cheninitiativen im Hinblick auf die mdgliche Entstehung eines einheitlichen Standards auf
XML-Basis zur Realisierung eines STP (Kap. 3). Der vierte Abschnitt beschreibt den internen
wie unternehmenstibergreifenden Status der XML-Anwendung bel grof3en Banken. Bedeutung
und Rolle der zuvor beschriebenen Standardisierungsbemiihungen aus der jeweiligen Banken-
sicht, Motivation fur die Mitarbeit in Konsortien und Unterschiede zwischen den USA und
Deutschland werden diskutiert. Auf Grundlage der vorhergehenden Analyse sowie der Exper-
tenbefragungen werden Handlungsalternativen fir die betroffenen Unternehmen abgeleitet.
Empirische Grundlage dieses Abschnittes sind moderierte personliche Interviews mit Experten
in Deutschland ansassiger Banken, die im internationalen Grof3engeschéft von Bedeutung sind
und einen operationellen Schwerpunkt im Wertpapi ergeschéft haben.

! Das Wort ,, Standard“ bezieht sich hier auf technische Spezifikationen, wie dies in weiten Teilen der Netzwerk-
und Standardisierungdliteratur tblich ist, und nicht auf das Diffusionsergebnis einer Spezifikation.
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2 Nationale und internationale Abwicklungsprozesse

Der Kernprozess des Wertpapiergeschéfts 1&sst sich vereinfacht in vier Phasen unterteilen
[PIBR96]. Nach der fur diese Arbeit irrelevanten I nfor mationsphase (Pre-trade Phase) wird in
der Orderroutingphase die Wertpapierorder an einer Borse platziert und in der Abschluss-
phase (Trade Phase) an einer Borse gehandelt, indem eine entsprechende Gegenpartel gefun-
den wird. In der Abwicklungsphase (Post-trade Phase) erfolgt das Erfullungsgeschéft. In
Deutschland geschieht der notwendige Datenaustausch zwischen institutionellen Anlegern G-
berwiegend elektronisch, wobei die Wertpapiere in Deutschland bei Clearstream Banking
Frankfurt (CBF — Tochter der Deutschen Borse AG), verwahrt werden, die zu ihrer Clearing-
und Settlement-Funktion auch die Rolle des Zentralverwahrers erfillt. Anders kann es sich im
Ausland verhalten, wo es eine solche Regelung mdglicherweise nicht gibt.

Institutional

Deutschland

Schluss- Abgleich Liefer-
t Jist Bank
Hei® Verbuchung stz -
Besttigun f Deut
ausgeitinrier|

des Geschifts y

Broker/

o
freigab &>

Clearing/Setlement

Pre-trade Trade Post-trade Clearin g

#Liefer-
freigabey.

Depository
Ausland Clearing/Settlement

Pre-trade Trade Post-trade

Bild 1 Institutioneller Handelsprozessin Deutschland (links) und grenziiber schreitend (rechts)

Die Bezeichnungen der ausgetauschten Dokumente und auch die Prozessfolge in Bild 1 sind je
nach Land verschieden. Grundsétzlich missen bei der Ausfihrung der Geschéfte national vor-
herrschende Vorschriften eingehalten werden [Rula01, 86]. Aufgrund der meisten borsenrecht-
lichen Bestimmungen sind nur nationale Marktteilnehmer (z. B. Banken, Broker) am Borsen-
handel zugelassen. Wéhrend dies im kontinental-européischen Raum auch Universalbanken
sein konnen, durfen es im angloamerikanischen Rechtsraum nur Wertpapierhandel sfirmen
(Broker) sein. Durch das Trennbanksystem wird hier die Verwahrung und Verwaltung von
Kreditinstituten Ubernommen, was mitunter aufwendige Lieferverpflichtungen zwischen den
Parteien nach sich zieht [Rula01, 86ff.]. Da zudem die Papiere im Land der Ausgabe verwahrt
werden, bendtigt der in Deutschland anséssige ingtitutionelle Investor einen Custodian, der zum
einen bei sich entsprechende Depot-Konten fur die bankinterne Verbuchung der Wertpapiere
fuhrt und zum anderen eine Kontobeziehung mit dem Zentralverwahrer unterhdlt (Bild 2). Will
bspw. eine deutsche Bank Aktien an der New Y orker Borse handeln, bendtigt sie neben einem
an der New Y orker Borse zugelassenen Broker einen Custodian (Verwahrungsinstitution), der
die Wertpapiere fir die deutsche Bank in New Y ork vertraglich verwahrt. Da diese Wertpapiere
gesetzlich vorgeschrieben im Ausgabeland bei einem Zentralverwahrer physisch verwahrt wer-
den, ist die vorgenannte Kontobeziehung zwischen Custodian und Zentralverwahrer notwendig.
Diesist erforderlich, da die Zentralverwahrer lediglich in dem jewelligen Land (hier: USA) zu-
gelassene Banken als Vertragspartner akzeptieren. In dem Beispiel erfillt der Custodian somit
eine Mittlerfunktion fur Bank in Deutschland und die in New Y ork verwahrten Wertpapiere bel
dem Zentralverwahrer (DTCC).

Es zeigt sich, dass die grenziberschreitende Geschéftsabwicklung durch eine hdhere Anzahl
von Marktteilnehmern sowie haufigere Medienbriiche gekennzeichnet ist. Neben fehlenden G-
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bergreifenden Standards entstehen Medienbriiche auch durch die mangelnde Technologisierung
der Teilnehmer im Ausland, insbesondere in Emerging Markets, wo durch eine fehlende Zent-
ralverwahrung ein weiteres Risiko entsteht. So brachten 1993 gefél schte Wertpapiere die Borse
von Jakarta zu Fall, indem Schecks fir die Bezahlung der Wertpapiere von den Verkaufern bei
den Kauferbanken eingel 6st wurden, bevor die Kaufer feststellen konnten, dass diese gefél schte
Wertpapiere erhalten hatten [Beri93]. Zusétzlich ist das Cross-border-Geschéft mit Erfullungs-
risiken behaftet, z. B. wenn eine empfohlene , Delivery-versus-Payment (DvP)“-Abwicklung
[Clea0l1] daran scheitert, dass in vielen Landern der Settlement-Prozess vom lokalen Zentral-
banksystem losgel 6st ist [DeBa00].

Bank in Zentral-
Deutschland Custodian verwahrer

P . i, P
I I Konto fur Bank Konto fir Custodian

Eigentiimer der Vertragliche Physische
; Per Geset:
Wertpapiere Verwahrung der eroesens Verwahrung der
im Ausland Wertpapiere Wertpapiere

Bild 2 Custodian

Einige Zahlen sollen die Tragweite der Ineffizienz des Cross-border-Geschéfts und seine wirt-
schaftliche Bedeutung aufzeigen:

» Das globale Custody-Geschéft wird von nur wenigen Banken dominiert [FAZOQ]:

= DieTop 4 Custodians verwahren zusammen ein Volumen von Uber $ 20 Billionen.

= Die Deutsche Bank, einziger Européer unter den Top Vier, verwahrt davon etwa $ 4 Bil-
lionen und macht mit dem Custody-Geschéft nach eigenen Angaben einen jahrlichen
Provisionserl6se von etwa € 1 Mrd.?

» Berechnungen von Credit Suisse First Boston ergeben ein zu steuerndes Risikovolumen von
€ 1,4 Mrd. pro Tag [CSFBO01, 29-31]. Der Betrag resultiert aus einer Fehlerrate von etwa
20% und einer durchschnittlichen Settlement-Dauer von 3,5 Tagen im Cross-border-
Geschéft bei etwa 200.000 Transaktionen pro Tag.

Die Meinung der Finanzindustrie zur Abwicklung von Cross-border-Geschéften (also des ge-
samten Handels- und Abwicklungsprozesses bis zur Abschlussphase, Bild 1) fasste Dr. Antho-
ny W. Kirby, ehemals SWIFT, jetzt GSTPA (s. Abschnitt 3), zusammen: ,, Nothing good can
happen after a cross-border trade is executed” [CSFBOL1, 26].

Um die Hirden fur ein globales STP zu identifizieren und mogliche Lésungen zu diskutieren,
fuhrt die von Banken 1973 gegriindete Organisation SWIFT (Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication) seit Mitte 1996 in regelméaldigen Abstanden , STP Audits® mit
ihren Mitgliedern durch. Zu den Hauptfaktoren, die ein globales STP behindern, zéhlen dem
Audit zufolge mangelnde Systemintegration innerhalb der Banken, haufige Verwendung nicht-
elektronischer Kommunikationssysteme wie Fax oder Telex, Inkonsistenz zwischen bankinter-
nen und -externen Datenbanken und Datenfeeds und die Verwendung vieler inkompatibler
Standards und Protokolle [SWIFQO, 28]. Es zeigt sich, dass eine Bank intern hohe STP-Raten
durch die konsistente Integration aller an den Handelsprozessen beteiligten Systeme erzielen
kann, alerdingsist fur die Realisierung eines exter nen banklbergreifenden STP eine Integrati-
on aller Beteiligten unerlasslich.

2 Zum Stand der Artikelerstellung war in der Presse zu lesen, dass das Global Custody-Geschaft der Deutschen
Bank AG nunmehr zum Verkauf stehe.
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3 Brancheninitiativen fur ein tbergreifendes STP

3.1 STP als Integrationsproblem

Die STP-Problematik ist Teil der grundsétzlichen Frage nach geeigneten Vorgehensweisen zur
Integration heterogener Systeme und wird in der Literatur zu Enterprise Application Integration
(EAI) diskutiert, die hdufig auf Ansétze zielen, Applikationen von Kommunikationsaufgaben
loszulésen, um insbesondere die Anderungsflexibilitidt zu erhdhen und somit die erheblichen
Schnittstellenkosten zu sparen [Lint00][RuMBO00]. Siehe [BKLS00] zu Flexibilitét als Trend im
Bereich E-Finance und [Alte00] zu einer Diskussion Uber neue grundsétzliche Konzepte fir In-
formationssysteme. Diese Aufwendungen fir die Schaffung von Schnittstellen machen laut
Forrester Research rund 35% des Etats einer IT-Abteilung aus [Lint00, 2], die OAG schétzt,
dass 40% aller IT-Budgets fur Integrationszwecke verwendet werden [OAG99]. Allgemein ver-
langt in diesem Kontext eine vollsténdige Vernetzung zwischen n Systemelementen die Pflege
von n*(n-1) Schnittstellen ("Metcafe's Law™) [ShVa98, 184], das heil¥, dass mit wachsendem
n die zu pflegenden Schnittstellen quadratisch wachsen ([McSmO02, 454], s. Zitat in 4.2). Jede
dieser Schnittstellen kann laut der Aberdeen Group Kosten von bis zu 10 Millionen US $ verur-
sachen [Lint0O, 4]. In diesem Zusammenhang wird in Abschnitt 4.1.3 im Rahmen einer inter-
nen Integration eine Schnittstellenreduzierung als substantieller Kostensenkungsansatz be-
schrieben. In der EDI-Literatur werden entsprechende Einsparungspotenziade auf 5-6% des
Umsatzes geschétzt oder Faustregeln genannt, nach denen sich die Prozesskosten des Aus-
tauschs von Geschaftsdokumenten im Verhdltnis 10:1 reduzieren lassen [Emme93, 17-29]
[MaCh93, 5]. In den letzten Jahren wird vermehrt die Integration heterogener Systeme mithilfe
von XML diskutiert [RaAS02][Hass00][Shol00][MoFo00]. Dabei dient XML als Schnittstel-
lenbeschreibungssprache bzw. wie in 4.1.3 beschrieben als textuelles Zwischenformat (,, messa-
ge oriented middleware® [RuMBOQ]) zur Reprasentation eines zentralen Datenmodel|s.

Im Kontext der Integrationsprobleme kommt Banken eine besondere Stellung zu, die aufgrund
unterschiedlicher nationaler und branchenspezifischer Rahmenbedingungen und I T-Strategien
eine sehr starke Heterogenitét der 1 T-Landschaften aufweisen. [RuMBOO, 78] fanden beispiels-
weise innerhalb einer Bank zwischen 30 und 40 unterschiedliche Systeme, die einzelne Ban-
kenprodukte unterstiitzen. Allgemein ist die Industrialisierung des Finanzsektors und damit bel-
spielsweise die Haufigkeit von 1 T-Outsourcing noch vergleichsweise deutlich hinter dem Stand
anderer Branchen zuriick. Nicht zuletzt durch die unzureichende Verflgbarkeit von Standard-
software fur den Bankensektor ist hier der Anteil an Eigenentwicklungen mit ca. 60% recht
hoch [Shah00Q].

Das in diesem Beitrag beschriebene Integrationsproblem im Wertpapierhandel 18sst sich in ein
internes und ein externes Standardisierungsproblem unterscheiden, siehe [RaAS02] fur eine a
naloge Unterscheidung der Integrationsproblematik bei der Informations-Syndikation. Wahrend
fUr die interne Systemintegration hierarchische Koordination zumindest prinzipiell moglich ist,
sich also nach lokalen Anforderungen richten kann, bedarf eine die Unternehmensgrenzen tber-
schreitende Integration auch eine entsprechend grenziiberschreitende Koordination, wie sie et-
wa in Industriekonsortien gesucht wird und sich wie in den zuvor beschriebene Branchenstan-
dards niederschlagt. Unabhangig von Standardisierungsentscheidungen anderer konnen die in
Kapitel 3 bzw. Abschnitt 4.2 diskutierten Branchenstandards nattirlich auch intern (néchster
Abschnitt) eingesetzt werden.

Hieraus resultieren unterschiedliche Anforderungen, wie auch in den Interviews deutlich wurde.
So steht bei dem internen Integrationsproblem die K osteneffizienz und Performanz im Vorder-
grund (Abschnitt 4.1), wahrend die externe bzw. unternehmensibergreifende Fragestellung eher
nach den richtigen Standards im Sinne einer méglichst weiten Verbreitung sucht (Abschnitt
4.2).

Zur Entwicklung eines gemeinsamen Standards im Wertpapiergeschéft haben sich Branchenini-
tiativen gebildet, die das Zidl verfolgen, den STP-Gedanken auf Grundlage von XML zu reali-
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sieren. Sie mochten dazu beitragen, die Risiken im Cross-border-Geschéft zu reduzieren und
die Effizienz der Geschéftsabwicklung zu erhdhen. Auch wenn Einigkeit besteht, dass die ho-
hen Kosten durch ein konsequentes STP gesenkt werden kdnnen und miissen, sind hierzu neben
technischen u.a. auch juristische Probleme sowie teils grundsétzlich unterschiedliche Prozesse
zu adressieren.

Nachfolgend werden die XML-basierten Initiativen FpML, FIXML, swiftML und GSTPA be-
zlglich ihrer Chance, Grundlage eines STP zu werden, untersucht. Anforderungen an diese
koénnen neben der abstrakten Qualitat und Einsatzfertigkeit der jeweiligen STP-Konzepte ana-
log der klassischen Standardisierungsproblematik [BWK99] in der Verbreitung der entspre-
chenden Standards bzw. der Industrieunterstiitzung der jeweiligen Initiativen gesehen werden.
Daher dienen nachfolgend die Kategorien ,Fertigkeitsgrad” bzw. , Industrieunterstitzung” und
»Zusammenarbeit mit anderen Initiativen* as Schétzer fir die praktische Einsetzbarkeit bzw.
deren Reichweite. Konkret wurde hierzu folgendes untersucht:

» Fertigkeitsgrad: Gibt es bereits Software, die in den Geschéftsbetrieb der Bank implemen-
tiert werden kann? Sind die zugrundeliegenden Standards fertig entwickelt und stabil ? Gibt
es elnen qualitétssichernden Prozess, der die entwickelten Arbeiten einer funktionalen Prii-
fung unterzieht? Wer entwickelt und entscheidet Uber die Anforderungen der Losung?
Wurde diese Software bereits von den Marktteilnehmern getestet?

» Industrieunterstiitzung: Deckt die Mitgliederliste die an dem jeweiligen Prozess beteilig-
ten Rollen ab? Sind die Marktteilnehmer in die Arbeit der Initiative involviert?

» Zusammenarbeit mit anderen Initiativen: Mit welchen anderen Brancheninitiativen im
Wertpapierumfeld arbeitet die untersuchte Initiative zusammen? Strebt die Initiative eine
Interoperabilitdt bzw. Konvergenz mit anderen Industriestandards an? Gibt es Bestrebun-
gen, die unterschiedlichen Losungen zueinander kompatibel zu gestalten?

Die Auswahl der folgenden Standardisierungsinitiativen und damit die Nichtberlicksichtigung
vieler grundsétzlich dhnlicher Ansédize (z. B. OFX, IFX) erfolgte aufgrund der Bedeutung, die
ihnen die befragten Experten fiir das globale Wertpapiergeschift zumallen. Eine Ubersicht iber
die Vielzahl von XML-Standards fur die unterschiedlichsten Bereiche der Finanzindustrie bietet
zum Beispiel http://www.xmlonwallstreet.com/. Ausfuhrliche Beschreibungen des Aufbaus der
jeweiligen XML-Dokumente und technische Details zu den DTDs/Schemas sowie Anwen-
dungsbeispiele finden sich in [WeMa02]. Die Akzeptanz und Bedeutung dieser Initiativen bel
ausgewahlten Grof3banken ist Gegenstand des anschlief3enden Kap. 4.

3.2 Financial Products Markup Language (FpML)

3.2.1 Initiative

Das FpML-Konsortium (http://www.ftpml.org) fokussiert eine Verbesserung des Geschéaftspro-
zesses mit aul3erborslich gehandelten Derivaten. Da diese nicht den boérslichen Handelsregula-
rien unterliegen, erfolgt die Vertragsgestaltung bilateral zwischen den Handelsparteien.

Bel FpML handelt es sich um einen frei lizenzierbaren software- und hardwareunabhangigen
Standard. Bei der Semantik greift FpML auf bestehende Standards zurtick. So basiert die Aus-
zeichnung einer Wahrung auf SO 4217 und der Bank Identifier Code (BIC) zur Identifizierung
der Handel sparteien auf SO 9362, der von SWIFT verwaltet wird [FpMLO1]. Die Validierung
von FpML-Dokumenten erfolgt mithilfe eines DTD-Katalogs, der auf den Internetseiten der
Initiative erhdtlich ist. Fir die Implementierung des Standards gibt es mehrere Anbieter (insbe-
sondere Contivo, Tibco), die Adapter fur die Anbindung an Banksysteme hergestellt haben. Ein
Standards Committee ist mit der Entscheidung beauftragt, welche weiteren Initiativen unter-
stitzt werden sollen. Die aktuelle und verabschiedete Version von FpML umfasst zwei speziel-
le Arten von Finanzinstrumenten, namlich Zins-Swaps und Forward Rate Agreements. In den
néchsten Recommendations sollen weitere derivative | nstrumente aufgenommen werden.
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3.2.2 Bewertung

Fertigkeitsgrad: Die FpML-Spezifikationen existieren seit 2000 und sollen um zusétzliche Fi-
nanzinstrumente erweitert werden. Software fur die Implementierung ist vorhanden.

Industrieunterstiitzung: Die Liste mit Teilnehmerbanken lasst auf eine umfassende Unterstit-
zung schlief3en. Es sind viele grof3e und global aktive Bankhauser, insbesondere Investment-
banken, mit hohen Voluminaim Derivategeschaft vertreten.

Zusammenarbeit mit anderen Initiativen: FpML wird von SWIFT und FIX unterstitzt. Aller-
dings ist nicht bekannt, mit welcher Intensitdt und Zielsetzung dies Uber die grundsétzliche Be-
reitschaft zur Interoperabilitdt hinaus geschieht.

3.3 Financial Information Exchange Markup Language (FIXML)

3.3.1 Initiative

Das vor allem in den USA bedeutsame FIX-Protokoll (http://www.fixproto-col.org) wird gele-
tet von der Firma FIX Protocol Ltd. (FPL). Das FIXML-Protokoll stellt die weiterentwickelte
XML-Version des bestehenden FIX-Protokolls dar. Das originare FIX-Protokoll hat mit XML
nicht viel gemeinsam. Es handelt sich hierbei um ein 1994 eingerichtetes Medium fiir den elekt-
ronischen Datenaustausch fir diverse Finanzprodukte zwischen Banken, Brokern und sonstigen
Kapitalmarktteilnehmern. Die FIX-Teilnehmer sind hierflr Uber ein spezielles FIX-Netzwerk
mit FIX-Systemen an die Order-Management-Systeme der Banken angeschlossen. Mit der Ver-
sion 4.2 wurde u. a. das Protokoll XML-fahig gemacht. Dies bedeutet, dass FIXML lediglich
die Syntax fur FIX-Nachrichten in XML liefert. FIXML nutzt dabei das, datafield dictionary”
des FIX-Protokolls [FIXMO014]. Ziel dieses Schrittes ist eine grof3ere Interoperabilitédt mit ande-
ren Systemen herzustellen [FIXMO1b]. FIX gibt einen DTD-Katalog fir die Vaidierung von
FIXML-Dokumenten vor. Dieser ist Uber die Homepage von FIX erhéltlich. Die Validierung
der Dokumente geschieht im FIX-System durch eine so genannte ,, FIX engine*. Hierbei handelt
es sich um eine zwischen den Banksystemen und einem Netzwerk gelagerte Applikation, wel-
che vorrangig eingehende und ausgehende Nachrichten validiert (parsing) sowie die Nachrich-
ten versendet. Fur diese Engine gibt es diverse Anbieter wie Financial Fusion, Cameron Sys-
tems, Javelin, NEON [FIXMOLc].

Mitte 2001 kindigten FIXML und swiftML an, enger zusammenzuarbeiten, um die komple-
mentéren Losungen zu einem einheitlichen Standard zu verschmelzen. Die Vereinbarung soll
die Expertise von FIXML in der Darstellung der Pre-trade- und Trade-Phase erhdhen sowie fir
SWIFT ihrerseits in der Post-trade-Phase, um gemeinsam den gesamten Handel sprozess abzu-
decken (Bild 3, rechts). Beide Gruppen unterstiitzen Uberdies die aktuellen Aktivitéten der 1SO
bei der Entwicklung des neuen 1SO Codes 15022 (Kapitel 3.4) fur das Wertpapiergeschéft
[SWIFO1a]. Dieser Standard wird im Swift-Netzwerk den bisherigen Standard SO 7775 zum
Ende des Jahres abltsen. Neben dieser wohl fur FIX bedeutendsten Zusammenarbeit mit
SWIFT unterstiitzt die Organisation andere Initiativen wie FpML und GSTPA [FIXMO01d]. Es
ist erwahnenswert, dass die Aktivitéten der STPML-Initiative von Microsoft in der FIXML-
Organisation aufgegangen sind. STPML wurde gegriindet, um die verschiedenen (nicht XML)
Kommunikations-Standards wie FIX und SWIFT Message Types in hierfir entwickelten
Schemata zu vereinen.

3.3.2 Bewertung

Fertigkeitsgrad: Der FIX-Standard besteht seit den frihen 90er Jahren. Mit der FIXML-
Initiative wurde das bisherige Protokoll XM L-féhig gemacht.

Industrieunterstiitzung: Es gibt eine breite Unterstiitzung aus der Finanzindustrie zur Weiter-
entwicklung. Ob (wie stark) FIXML fur den Datenaustausch verwendet wird, bleibt unklar.
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Zusammenarbeit mit anderen Initiativen: FIX hat sich fUr eine intensive Zusammenarbeit mit
swiftML, FpML und GSTPA ausgesprochen. Wie SWIFT mdchte auch FIX 1SO 15022/XML
adaptieren. Hinderlich wirkt sich aus, dass FIX, im Gegensatz zu SWIFT, nicht die Netzwerke
kontrolliert, tber welche FIX-Nachrichten versendet werden. Somit ist eine Koexistenz der
FIXML- sowie ISO 15022/X ML-Nachrichten zu erwarten. Ein Wechsd auf 1SO 15022 wird al-
so in Abhangigkeit der Kosten/Nutzen-Erwartung der individuellen Marktteilnehmer erfolgen
[SWIFO1h].

3.4 SWIFT Markup Language (swiftML)

3.4.1 Initiative

Das SWIFT-Protokoll (SWIFT Message Types (SWIFT MT), http://www.swift.com/) existiert
seit den 80er Jahren und basiert auf dem 1988 eingefihrten 1SO 7775-Standard [SWIFO1b]. Mit
swiftML will SWIFT seinen bestehenden Nachrichtenstandard XML-féhig machen. Im Gegen-
satz zu FpML, alerdings dhnlich FIXML, handelt es sich damit bel swiftML nicht um eine &i-
gens gegrundete Standardisierungsinitiative. Die Aktivitéten fir swiftML werden innerhalb der
SWIFT-Organisation koordiniert. Ein wesentlicher Dienst von SWIFT ist die Bereitstellung & -
nes sicheren Kommunikationsnetzwerkes (VPN) fur den elektronischen Austausch von stan-
dardisierten SWIFT-Nachrichten. Das bisherige Netz X.25 wird bis 2004 durch ein IP-basiertes
ebenfalls geschlossenes Netz, das SWIFTNet, abgel dst [SWIFOLc].

Dem Entwurf von swiftML liegt ein Top-down-Verfahren zu Grunde. An oberster Stelle steht
die Entwicklung der so genannten ,, Business Standards® (auch: ,, Business Information Model*),
einer transaktionsorientierten Darstellung der Geschaftsprozesse mit den involvierten Tellneh-
mern, ihren Rollen und den auszutauschenden Nachrichten. Diese werden in UML modelliert.
Die UML-Darstellung (class diagram) wird in einem ,, Business Repository“ abgelegt. Hieraus
erfolgt dann die physische Darstellung in XML. Diese neue Methode dient ebenso zur Erstel-
lung der bisherigen Syntax der Message Types (s.0.) [SWIF01d] und findet sich auch in der
ebXML-Initiative [SWIFO1€]. swiftML-Nachrichten lassen sich mit einem von SWIFT bereit-
gestellten DTD-Katalog validieren [SWIFO1d].

swiftML wird innerhalb des geschlossenen SWIFTNet verwendet. Bedeutsam ist das SWIFT-
Standards Repository fur die Verwendung von XML sowie des bisherigen SWIFT-Standards.
Dieses Repository enthélt alle mit dem Standard verbundenen Informationen, insbesondere die
Definition von Nachrichten (message information), Geschaftsmodellen (business model), Ge-
schéftsregeln (business rules) und Glossar. Das Repository soll auch die konsistente Koexistenz
des bisherigen Auszeichnungsstandards sowie swiftML ermoglichen. Die Nachrichten werden
hierbei Uber das Repository Ubersetzt.

Unterstitzung der WG 10/I SO 15022

SO 15022 ist ein Regelwerk zur Erzeugung von Nachrichten, welche dann in einem speziellen
Repository mit einem so genannten data field dictionary erfolgt [SWIFO1k]. Die Entwicklung
des ISO 15022-Standards findet in der Working Group ,WG10* zusammen mit FIX und
SWIFT statt und wird von weliteren Initiativen (z. B. GSTPA, FpML), fuhrenden Clearingh&u-
sern und Zentralverwahrern (z. B. Clearstream, Euroclear) sowie einer Vielzahl von Banken (z.
B. Citibank, Deutsche Bank) unterstiitzt. Zusammen mit FIX nimmt SWIFT auch an der Wel-
terentwicklung des 1SO 15022-Standards in Form einer XML-Version teil. Das Ergebnis, 1SO
15022/XML, soll nach Angaben von SWIFT und FIX von beiden Initiativen als gemeinsamer
Standard adoptiert werden [SWIFOLf; b]. Das Ziel von 1SO 15022/XML besteht in der Ent-
wicklung einer standardisierten Verwendung von XML innerhalb des Wertpapiergeschafts, um
Interoperabilitét einerseits innerhalb der Finanzindustrie und andererseits mit anderen Industrie-
Sektoren (auch Nicht-Banken) zu gewdahrleisten [Goel 01].

ISO 7775 (s. 0.) wird ab Ende 2002 nicht mehr verwendet. An dessen Stelle tritt 1SO 15022
(gemeint ist nicht die XML-Version). Alle SWIFT-Securities-Teilnehmer, also Teilnehmer des
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von SWIFT fir Wertpapiertransaktionen bereitgestellten VPNs, missen Ende 2002 in der Lage
sein, 1SO 15022-Nachrichten empfangen und versenden zu kénnen [SWIFOlg]. Die XML-
Version wird zu einem spéteren Zeitpunkt und zuerst lediglich fur bestimmte Geschéftsarten
eingefuhrt, die im bisherigen Format nicht enthalten sind, wie z. B. Investmentfondsgeschéfte
und Nachrichten in der Pre-trade-Phase. Dies fuhrt dazu, dass eine Migration direkt auf 1SO
15022/XML nicht ohne eine vorherige Adoption des SO 15022 ohne gréfiere Aufwande mog-
lich sein wird. SWIFT betont in diesem Zusammenhang, dass zwar mitunter erhebliche Umstel-
lungskosten auf 1SO 15022 entstehen kdnnen; allerdings sollte die zweite Migration auf die
XML-Version nur noch geringe Investitionen erfordern [SWIFO1g].

Interessant ist, dass das Projektteam ,Design Rules' die Aufgabe hat, eine Interoperabilitét zur
ebXML-Organisation zu gewdhrleisten. Das , Reverse Engineering’-Team konzentriert sich zu-
sétzlich auf die Integration bestehender Standards wie SWIFT und FIX, aber auch FpML. Der
Chef der Standardisierungsgruppe, Jean-Marie Eloy, teilte Uberdies mit, kinftige Ergebnisse
der Entwicklung in ebXML einbringen zu wollen [SWIFO1K].

3.4.2 Bewertung

Fertigkeitsgrad: Mit den Design Rules existiert ein Rahmenwerk fur die Erstellung von
swiftML-konformen XML-Nachrichten, die ausschliefdlich im SWIFTNet verwendet werden
sollen. Bedeutsam ist der Wechsel des Standards zu 1SO 15022.

Industrieunterstiitzung: Der bisher verwendete SWIFT-Standard wird von tber 7.000 Teilneh-
merbanken in 194 Léndern genutzt. Die Unterstiitzung in Deutschland ist substanziell. So hat
der Bundesverband deutscher Banken (BdB) in einem XML-Positionspapier empfohlen, ale
Bankaktivitdten im XML-Bereich an SWIFT zu orientieren [BdBO1].

Zusammenarbeit mit anderen Initiativen: SWIFT betont, dass die verschiedenen in der Ent-
wicklung befindlichen Standards zumindest kompatibel zueinander sein sollten. Neben der an-
gestrebten Konvergenz von SWIFT und FIX beteiligen sich beide an der 1SO 15022-Standar-
disierungsgruppe [SWIF0lal. SWIFT ist die Grundlage fur die Entwicklung von SO
15022/XML und hat klargestellt, zu Gunsten eines einheitlichen Standards den neuen 1SO-
Standard im SWIFTNet zu verwenden und somit auf swiftML zu verzichten [SWIFO1h].

3.5 Global Straight Through Processing Association (GSTPA)

3.5.1 Initiative

GSTPA (http://www.gstpa.org) mdchte im Gegensatz zu den anderen Initiativen nicht einen
neuen Standard, sondern vielmehr eine XML-basierte Softwarel6sung fir die Realisierung ei-
nes STP im Cross-border-Geschéft anbieten. Die Initiative selbst ist eine Non-Profit-
Organisation, die urspringlich zwei kommerzielle Tochtergesellschaften fur die Entwicklung
und Umsetzung der GSTPA-Konzeption gegrindet hat: Die in der Schweiz ansassige GSTP
AG und axiondgstpa (genannt: Axion4). Der Auftrag an Axion4 bestand in der Realisierung des
Transaction-Flow-Managers (TFM), welcher letztlich den Kern der GSTPA-Initiative bildet
[Axio01]. Axion4 wurde nach Fertigstellung des TFM aufgel6st. Die GSTPA-LAsung baut auf
dem 1SO 15022 Data Dictionary as Grundlage fir Format und Datensyntax auf und nutzt die
internationale Wertpapierkennnummer ISIN (International Securities Identification Number)
fur die Auszeichnung von Wertpapieren. Die |dentifikation der Finanzinstitute erfolgt durch
BIC.

3.5.2 Bewertung

Fertigkeitsgrad: Mit dem TFM gibt es eine von 33 Pilotbanken erfolgreich getestete Software
fur die Implementierung des GSTPA-Konzepts. Die Software soll nach Angaben der GSTP AG
bereits im September 2002 ausgeliefert werden [GSTPAO2].
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Industrieunterstiitzung: Die hohe Anzahl der Tellnehmer lasst auf ein grof3es grundsétzliches
Interesse in der Branche schlief3en. Auch die von den Mitgliedern mitgetragene Grindung eines
Softwarehauses fur die technische Umsetzung deutet auf die Ernsthaftigkeit der Bestrebungen
hin. Die Entwicklungszeit mit Uber 450 Mannjahren l&sst auf ein hohes Engagement der Fi-
nanzbranche schlief?en [Cros01].

Zusammenarbeit mit anderen Initiativen: GSTPA arbeitet eng mit SWIFT und FIX zusammen
[SWIFO1i, 5][FIXMO1b, 91]. Einerseits ist SWIFT Grundungsmitglied von Axion4 und ande-
rerseits wird GSTPA Uber das SWIFTNet genutzt [SWIFO1i, 5]. Zudem bildet der von SWIFT
mitentwickelte Standard 1SO 15022 die semantische Grundlage der XM L-Nachrichten.

3.6 Kompatibilitdt vs. Konvergenz der Standards

Neben der Herstellung von technischer Interoperabilitét ist vor alem die strategische Bereit-
schaft der jewelligen Initiativen zur Interoperabilitét (Kompatibilitdt) oder sogar Konvergenz
der Standards entscheidend. Bild 3 zeigt die Zusammenarbeit zwischen den untersuchten Initia-
tiven. Einen Schritt in Richtung einer Konvergenz der Standards unternahm STPML und ging
in der FIXML-Organisation auf. Eine zentrale Rolle in dem Schaubild jedoch nimmt 1SO
15022/XML ein. ISO XML wird zun&chst swiftML ersetzen. Gleiche Bestrebungen sind auch
bei FIXML vorhanden. 1SO 15022-konforme Nachrichten auf XML-Basis finden bisher in der
GSTPA-L6sung Anwendung. Der Umstand, dass lediglich 1SO-konforme Nachrichten verwen-
det werden, zeigt im Umkehrschluss auch, dass die Mitgliederbanken sich gegen andere Forma-
te ausgesprochen haben.

Die Bedeutung von 1SO 15022 wird auch aus Bild 3 (rechts) dadurch deutlich, da ISO
15022/XML (mit swiftML und FIXML) einen Uber alle Marktphasen durchgangigen Informati-
onsfluss ermdglichen kann. GSTPA sowie FpML bieten spezialisierte Dienste an. GSTPA kon-
zentriert sich auf die Matching-Prozesse in der Pre-trade- und Post-trade-Phase. FpML bietet
einen Kommunikationsstandard fur aul3erborslich gehandelte Derivate an und besetzt somit eine
Nische.

FpML

swiftML
/ Pre-trade Post-trade

x

7\ GSTPA
swiftML/
FIXML/
STPML GSTPA 1SO15022
Legende: Fp ML
—> Konvergenzrichtung
«4----- Kompatibilitst
bzw. Verwendung

Bild 3 Zusammenhang der Initiativen und Einsatz in ver schiedenen Handelsphasen

Die Tabelle 1 zeigt zusammenfassend eine tabellarische Gegenuiberstellung der erfolgten Be-
wertungen.
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Fertigkeitsgrad Industrieunter stiitzung Zusammenar beit

Financial Products M ark- | Spezifikationen aus 2000, werden um | viele (v.a. grof3e) Teilnehmer- | von SWIFT und FIX unterstiitzt
up Language (FpML) zusétzl. Finanzinstrumente erweitert | banken
Financial | nformation FIX seit 1994 bedeutender Standard | breite Unterstiitzung v.a. in strebt zu 15022/XML, Wechsel
Exchange Markup Lan- inden USA, seit Ver. 4.2 XML-féhig | USA; komplementér zu evtl. langsamer a'sim SWIFT-Netz
guage (FIXML) (FIXML) SWIFT bzgl. Handel sphasen

XML-Version des SWIFT-Standards; | Uber 7.000 SWIFTNet- Konvergenz SWIFT und FIX ange-
SWIFT Markup Lan- Rahmenwerk zur Erstellung Teilnehmer strebt, beteiligt bei 1SO 15022; An-
guage (swiftML) swiftML-konformer XML- kiindigung, swiftML durch ISO

Nachrichten fir das SWIFTNet 15022/XML zu ersetzen
Global Straight Through Softwarel 6sung, basiert auf 1SO viele Beteiligte, aktives Enga- | Eng verbunden mit SWIFT und
Processi ng Association 15022, erfolgreich getestet gement FIX
(GSTPA)

Ziel: standardisierte Verwendung von XML Arbeitsgruppe mit u.a. SWIFT, FIX, weiteren Initiativen (z.
1SO 15022/XM L im Wertpapiergeschéft, Interoperabilitét in- B. GSTPA, FpML), fuhrenden Clearinghéusern und
nerhalb Finanzindustrie und tbergreifend Zentralverwahrern sowie Vielzahl Banken

Tabelle 1. Gegenlberstellung der Initiativen

4 Status Quo und Trends des XML-Einsatzes

Der nachfolgende Uberblick tber den Status Quo des XML-Einsatzes basiert auf Expertenin-
terviews mit international tétigen Banken. Insgesamt wurden die XML-Aktivitéten von finf
Banken untersucht und Gesprache mit insgesamt neun Vertretern aus Fachabteilungen des Be-
reichs Transaction Banking, Custody sowie den angeschlossenen IT-Abtellungen gefihrt. Zu-
sétzlich wurde ein Vorstandsmitglied interviewt. Einige Befragte sind Mitglied in Arbeitsgrup-
pen der vorgestellten Initiativen, Gberwiegend SWIFT, ISO 15022 und GSTPA. Ein Gespréchs-
partner gehorte bis vor kurzem zum GSTPA Executive Committee. Obwohl die Anzahl der be-
fragten Experten mit n=9 nattirlich kein statistisch reprasentatives Bild der Finanzindustrie bie-
ten kann, ergibt sich ein relevanter Einblick in den Status Quo sowie wahrscheinliche Entwick-
lungen im STP-Bereich. Dies resultiert aus der Auswahl der Befragten, die zu den substantiel-
len Treibern der Entwicklungen in diesem Bereich z8hlen, da sie zum einen die bezlglich der
betrachteten Fragestellungen verantwortlichen und damit gestaltenden Personen in ihren Unter-
nehmen sind und zum anderen den groften Banken mit einer entsprechend hohen Vorreiterbe-
deutung angehoren.

Die moderierten personlichen Expertengesprache haben das Ziel verfolgt, die bisherigen Erfah-
rungen der Banken mit der XML-Technologie zu analysieren. Die Gesprachsergebnisse liefern
aulerdem ein aktuelles ,, Stimmungshild“, inwiefern die deutsche Bankenlandschaft ein STP mit
Hilfe der beschriebenen XML-Formate fir realisierbar hdt und welche Probleme hierbel gel 6st
werden missen. Als Grundlage der Gespréche diente ein strukturierter Leitfaden u.a. mit den
folgenden Inhalten, dem der Aufbau dieses Kapitels entspricht:

» Bank-interne Verwendung von XML (Kapitel 4.1)

- Ausgangssituation vor XML-Einsatz und Motivation fir den XML-Einsatz
- Fazit aus den Erfahrungen

» Bankibergreifende Verwendung von XML (Kapitel 4.2)

- Kenntnisse tber vorhandene Intiativen und Einstellung zu den vorhandenen L ésungen
-  USA vs. Europa

» Ausblick aus Sicht der Banken (Kapitel 4.3)

- STPmit XML
- Problemfelder der Zukunft in der Verwendung von XML fur ein STP
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4.1 Bankinterne XML-Anwendungen

Fir die Abwicklung des Wertpapiergeschéfts sind eine Vielzahl unterschiedlicher Systeme in
den jeweiligen Banken im Einsatz. Die Heterogenitét resultiert Uberwiegend aus verschiedenen
Anforderungen gerade im grenzuberschreitenden Wertpapiergeschéft. Alle befragten Banken
verwenden derzeit in unterschiedlicher Intensitdt XML, um fremde Formate (insbesondere
SWIFT Message Types) in die eigenen Systeme zu integrieren. Hierbel werden die Fremdfor-
mate Uber eine Konvertierungsschnittstelle in XML-Nachrichten umgewandelt, welche Gber ein
eigenentwickeltes Mapping-Tool in die Datenbank elngelesen werden.

41.1 Performanz

XML wurde als Datenformat gewahlt, da es fir ,, vergleichsweise flexibel* und eine ,, Zukunfts-
technologie“ gehalten wird. Problematisch wird derzeit die Performanz eingeschétzt
(Netzbelastung und Transformationsgeschwindigkeit). Alle Banken gaben an, dass XML mit
den vorhandenen Bandbreiten nicht massenféhig sei (ein swiftML-Dokument ist etwa 10 mal
groler as die entsprechende SWIFT MT-Nachricht). Es wird alerdings damit gerechnet, dass
sich die Bandbreitenproblematik mit wachsenden Kapazitéten abschwéchen wird. In diesem
Zusammenhang erwadhnte ein Gesprachspartner, dass bis vor kurzem im Zahlungsverkehr noch
das so genannte ,Garagen-Clearing” stattgefunden habe, bei dem Lastwagen mit
Magnetbandern beladen und die Daten per LKW bei anderen Banken ausgetauscht wurden:
»Der Durchsatz eines LKWs ist hoher als jede Standleitung”.

Eine Bank erreichte bel Verarbeitungstests (Konvertierung der Fremdformate, Einlesen in die
Zieldatenbank) etwa 40.000 Transaktionen pro Stunde. Dieser geringe Durchsatz ist insbeson-
dere im Zahlungsverkehr ein Problem, wo mitunter einige Millionen Transaktionen am Tag
ausgefuhrt werden missen. Eine Architektur der ehem. DG-Bank zur Java/XSLT-basierten
Konvertierung in FIXML-Nachrichten in unter 0,2 sec./Transaktion ist beschrieben in
[WeHBO01, 195-201], eine persistente XSLT-Implementierung, die GréRenprobleme der XML-
Konvertierung adressieren kann, in [TeFWO02] [Weit03]. Einen systematischen Ansatz zur
Nachrichtentransformation fur EDI-Nachrichten beschreibt [RWAQ2]. Zu Performanzproble-
men bei der XML-basierten Applikationsintegration und der Robustheit von XML-
Schnittstellen siehe auch [RaAS02].

4.1.2 Einsatzintensitat

Die Intensitdt der XML-Verwendung variiert von Bank zu Bank. Ein vollstdndig XML-
basiertes System ist derzeit bei keiner der befragten Banken im Einsatz. Ein Motiv, trotz des
zumal im kostenintensiven Back-Office-Bereich starken - und strategische Projekte hindernden
- Kostendrucks dennoch vereinzelt XML-Projekte durchzufiihren, liegt in dem Ziel, Erfahrun-
gen zu sammeln. Ungeachtet der beschriebenen Performanzprobleme wird sich nach Angaben
der befragten Banken XML langfristig durchsetzen. Wichtige kunftige Anwendungsfelder fur
die interne Verwendung von XML werden in der Ausgestaltung von Schnittstellen zwischen
Bankapplikationen zur Integration der verschiedenen Systeme gesehen.

4.1.3 Praxis-Beispiel fur einelntegration mit XML

Eine der befragten Banken begann Ende 1999, XML fur eine Integration der internen Systeme
einzusetzen und machte eigenen Angaben zufolge hiermit gute Erfahrungen. Vorrangiges Ziel
war es, die Vielzahl der unterschiedlichen Systeme, die im Wertpapierhandel der Bank einge-
setzt werden, in eine flexible und somit erweiterbare "neue" Handelsarchitektur zu integrieren
und den Anstieg der Schnittstellenkosten (n:m-Mappings sind kostenintensiv und verhindern
Synergien in der Schnittstellenentwicklung, ungentigende Dokumentation und Qualitét) zu re-
duzieren. Zusétzliches Ziel waren eine hohere Betriebsstabilitdt und Verfligbarkeit der System-
ressourcen. Ein Kern des Projektes bestand im Aufbau eines zentralen Datenmodells. Hierbel
Ubernimmt XML die Représentation der auszutauschenden Daten, die Formattransformation er-
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folgt mit XSLT. Fur die Integration der Systeme wurde die Moglichkeit asynchroner Kommu-
nikation as wesentlich erachtet. Im Ergebnis des Paradigmenwechsels von einer traditionellen
Punkt-zu-Punkt-Verbindung auf ein zentrales Modell wurden der Bank zufolge die Ent-
wicklungsaufwénde fur die Datenverarbeitung um bis zu 50% und die Entwicklungszeiten um
bis zu 30% reduziert.

4.2 BankuUbergreifender XML-Einsatz: Branchenstandards fir den banktber-
greifenden Datenaustausch

Im Gegensatz zur bankinternen Integration verschiedener Systeme sind bankubergreifende
Standardisierungsprobleme durch eine grofere Bedeutung ,, freiwilliger® Koordination der Be-
teiligten gekennzeichnet, was die Grundlage der Bedeutung von Branchenstandard ausmacht. In
diesem Zusammenhang wurden im letzten Kapitel verschiedene Standardisierungsansétze hin-
sichtlich abstrakt ihrer Erfolgswahrscheinlichkeit verglichen. Nachfolgend wird dies durch die
Ergebnisse der Interviews mit den beschriebenen Standardisierungsverantwortlichen der befrag-
ten Banken erganzt. Wahrend FpML fir nicht allzu bedeutsam gehalten wurde, hatten alle Ge-
spréachspartner fundierte Kenntnisse hinsichtlich SWIFT, FIX, 1SO15022 und GSTPA. Die Rol-
le der Initiativen wurde generell a's bedeutend fir Veranderungsprozesse innerhalb der Branche
betrachtet, da sie ein Forum fur personliche Kommunikation liefern. Insgesamt standen alle Ge-
spréachspartner den Initiativen offen gegeniber, die eine globale Standardisierung anstreben, um
den Automatisierungsgrad weiter zu erhéhen. Insbesondere eine Reduzierung der hohen Fehler-
raten sei erforderlich. Einem Gespréachspartner zufolge potenzieren sich Fehler mit einer Ver-
dopplung der Transaktionen. Derartige Initiativen werden als erster Schritt in Richtung einheit-
licher Kommunikationsstandards gesehen, die prinzipiell Eigenentwicklungen vorgezogen wer-
den, dielediglich innerhalb der Bank zur internen Systemintegration eingesetzt wirden.

4.2.1 Global Straight Through Processing Association (GSTPA)

GSTPA wird als fruchtbare Initiative gesehen. Viele Gesprachspartner nannten die bereits vor
Grundung guten, mitunter freundschaftlichen Beziehungen der Bankenvertreter untereinander
as Erfolgsfaktor. Diese ruhrten teillweise auch aus dem Geschéft selbst. Fehlerhafte Transakti-
onen wurden meist per Telefon mit den Partnerbanken korrigiert. ,, Je groéf3er das Problem ist,
desto hdher muss man ansetzen“, formulierte ein Gesprachspartner die Praxisbehandlung von
fehlerhaften Geschéaften. Die Grof3e des Problems bezieht sich auf den monetéren Geldwert der
Transaktion. In Folge dessen hat man fihrende Entscheidungstréger in der Bank des Handels-
partners angerufen, um das Geschaft gemeinsam schnellstmoglich zu korrigieren.

Die mit dem TFM (siehe 3.4) angebotene Losung der Cross-border-Problematik von GSTPA
wird allgemein als gut eingeschétzt, unter der Prémisse, dass alle Banken am TFM teilnehmen.
Da gerade grof3e Banken unter dem Druck stehen, das sich durchsetzende System zu verwen-
den, ist eine der befragten Banken ebenso Mitglied des Executive Boards in der konkurrieren-
den (nicht-XML-) Initiative von OMGEO. Dennoch wird diese Bank nach eigenen Angaben zu
den ,early adopters® des TFM gehdren. Andere Banken zeigen derzeit eine eher abwartende
Haltung. Zwar wird insbesondere im Investment Banking vor alem durch die hohen Cross-
border-Transaktionen ein Bedarf gesehen, doch der erhohte Kostendruck besonders im Back-
Office-Bereich sowie die Vielzahl erfolgter und noch anstehender Systemanpassungen (Euro-
umstellung, ,,Jahr 2000“-Problematik, 1SO 15022, kiinftige Einfihrung des zentralen Kontra-
henten (ECCP: Equity Central Counterparty) der Deutschen Borse AG) lassen diese Uberle-
gungen niedriger priorisieren. Eine Einflhrung sei zudem abhangig von dem zu erwartenden
Kosten-/Nutzen-Verhdtnis. Eine Einfihrung bedeutet fir alle teilnehmenden Banken einen
deutlichen organisatorischen Mehraufwand. Insbesondere die Prozesse innerhalb der Bank sind
von der Nutzung des TFM betroffen. Der Arbeitsaufwand am und nach dem Settlement-Tag
wird auf den Handelstag selbst verschoben. Dies fihre zu einer intensiveren Vernetzung des
Back-Office sowie des Middle-Office mit der Arbeit des Front-Office am Handel stag.
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Die Kosten-Fairness des TFM wurde unterschiedlich gesehen. Eine Bank sah die Kosten ge-
rechtfertigt und erwartet weitere Kostensenkungen durch die Nutzung des TFM. Eine andere
Bank hingegen sah die Kosten zumal im Hinblick auf anstehende Implementierungskosten als
zu hoch an, hatte allerdings noch keine weiteren Analysen diesbeztiglich durchgefihrt.

Aus strategischer Sicht sahen zwei Gesprachspartner eine Gefahr fir das traditionelle (und luk-
rative, Kap. 2) Geschéft der Custody-Banken, da nunmehr alle relevanten Informationen tber
die Transaktion beim TFM zentral vorgehalten werden und somit nur noch eine Institution den
Informationsfluss kontrolliere.

422 SWIFT /FIX/1SO 15022

Der bisherige SWIFT-Standard profitiert den Angaben der Gespréachspartner zufolge von einer
bereits etablierten Position im européischen Wertpapiergeschéft (insbesondere die Settlement-
Instruktionen SWIFT MT 52x). Die befragten Banken werden sich tberdies an die Empfehlung
des BdB halten, ihre XML-Aktivitéten an der SWIFT-Organisation auszurichten. ,An SMFT
fuhrt kein Weg vorbei“, formulierte ein Vertreter die Haltung der Bank. Die Methodologie fur
die Erstellung von swiftML-Nachrichten wird als sehr sinnvoll erachtet, da sie die Geschéfts-
prozesse starker in den Mittelpunkt stellt und somit flexibel neue Nachrichtentypen generiert
werden konnen.

Ein Problem sieht allerdings der Grofdteil der befragten Banken in der Dateigréfe der swiftML-
Datelen. Ein swiftML-Dokument ist fir Menschen lesbar, jedoch ist das fir eine Maschine un-
erheblich. Das Verhdltnis der Dateigrofe einer SWIFT MT-Nachricht zu einem swiftML-
Dokument wird auf etwa 1:10 geschétzt. Aus diesem Grund ist aus Sicht der Banken eine Ver-
wendung von XML-Nachrichten im Massengeschéft derzeit nur schwer denkbar.

Durch die Einfuhrung des 1SO 15022-Standards im SWIFT-Netzwerk mussten ale SWIFT-
teilnehmenden Banken ihre Systeme bis Ende 2001 bereits umstellen, was in alen Banken zeit-
gerecht geschah. Zwar sind hierdurch teilweise erhebliche organisatorische und monetére Auf-
wande entstanden, allerdings werden die mit dem neuen Nachrichtenstandard verbundenen
Veradnderungen durchaus positiv bewertet. Dies wird insbesondere mit den erhdhten Anforde-
rungen an die Nachrichten begriindet. So sind die Anspriiche an die Datenquantitét gestiegen.
Ein Gespréchspartner hat hierbel besonders die stéarkere Strukturierung und Granularitét
(Detaillierung) der einzelnen Nachrichten hervorgehoben. Gleichzeitig wurde betont, dass hier-
durch im gleichen Mal3e die Anforderungen an ein globales STP steigen. Zukiinftig mussten die
Daten somit eine hohere Qualitét und Strukturierung aufweisen. Der Standard ist zwar fir mehr
als 50 Lander verabschiedet worden, jedoch sind davon viele Lander noch nicht in der Lage,
ohne aufwandige Konvertierungsschnittstellen 1SO-Nachrichten zu empfangen bzw. zu senden.
Insgesamt geht man davon aus, dass | SO 15022 sich als einheitlicher Kommunikationsstandard
zumindest in Europa durchsetzen wird.

4.2.3 USA versus EU und die Bedeutung von , static data standar ds’

Eine Mehrzahl der Gespréchspartner machte auf bedeutende Unterschiede zwischen den USA
und Europa aufmerksam. Durchgangig wurde hervorgehoben, dass viele amerikanische Finanz-
institute intern nicht ihre Systeme integriert haben und man bei diesen Banken nicht von einem
internen STP sprechen kann. Problematisch wird hier die Batch-Verarbeitung (also nicht echt-
zeitig) gesehen. Diese betrifft neben einer Verarbeitung von Auftréagen, die aus den Front-
Office- (Handelssysteme) in die Back-Office-Systeme (Abwicklungssysteme) Ubergeben wer-
den, auch Transaktionen in den Back-Office-Systemen selbst. Die interne STP-Effizienz in Eu-
ropa, insbesondere Deutschland, ist im Vergleich zu den beschriebenen US-amerikanischen
Verhdtnissen signifikant hoher. Hier findet man oftmals sowohl eine Vernetzung der Front-
Office-Systeme mit denen im Back-Office as auch eine Real-time-Verarbeitung der Transakti-
onen. Auch beztglich der Nachrichtentypen gibt es Unterschiede zu den USA. Mit den Settle-
ment-Instruktionen von SWIFT (SWIFT MT 52x) hat sich im europaischen Raum ein Quasi-
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Standard durchgesetzt. Trotz der Bemihungen von Organisationen wie ISITC werden noch
immer zumeist bilaterale Vereinbarungen zwischen US-amerikanischen Finanzinstituten getrof-
fen. Dies ist aus Sicht europdischer Finanzinstitute vor allem deshalb interessant, da diese Fak-
toren zusdatzliche Medienbruchgefahren bergen, die schwer adressierbar sind.

Weiterhin werden oftmals keine globalen ,static data standards® (fest stehende Standards)
durchgangig genutzt, wie die ISIN zur internationalen ldentifikation von Wertpapieren. Jene
Datenelemente miissen dann umbenannt werden, welil die Back-office-Systeme sie nicht verar-
beiten konnen. Ein Gesprachspartner betonte, dass dieses Problem insbesondere in Landern
gravierend auftritt, wenn diese keine ,Nationa Numbering Agency“ eingerichtet haben, die
einheitliche Nummernstandards fir das jeweilige Land festlegen. Hier gibt es dann oftmals
noch nicht einmal innerhalb eines Landes eine einheitliche Wertpapi er-K ennnummer.

4.3 XML-Verwendung im Ausblick aus Sicht der befragten Experten

Grundsétzlich besteht die Auffassung unter den befragten Gesprachspartnern, dass sich XML
as technische Grundlage durchsetzen wird. Allerdings betonte die Mehrzahl der Befragten,
dass man aleine mit XML keine Automatisierung vorantreiben kann. Die Realisierung eines
globalen STP wird als Voraussetzung fur die Verkirzung der Settlementfristen (z. B. T+1 und
in Zukunft auch T+0) erachtet. Hierfur wird neben einer gemeinsamen Semantik vielmehr eine
Einigung auf einheitliche Qualitétsstandards und die Verwendung einer gemeinsamen ,Busi-
ness-Logik“ notwendig. Eine gemeinsame ,,Business-Logik® bezeichnet hierbei insbesondere
ein gemeinsames Verstandnis der Transaktionsprozesse sowie der dazugehdrigen Qualitat und
Quantitét der zu Ubermittelnden Geschéftsinformationen. Dazu gehdrt auch die durchgehend
konseguente Beriicksichtigung von globalen Standards fur Standard-Datenelemente, wie ISIN.

Ein Gesprachspartner machte darauf aufmerksam, dass fur die Realisierung eines globalen STP
auch die Schwellenlander zu beriicksichtigen sind. Trotz der oftmals unzureichenden Strukturen
und Systeme haben diese Lander dennoch eine guinstige Ausgangsposition, da mangels bisheri-
ger Infrastruktur der Aufbau der Systeme — insbesondere der Borsen und Clearinginstitutionen
—auf der ,,grinen Wiese" mit modernster Technologie erfolgen kdnne.

5 Handlungsalternativen und Fazit

Alle befragten Experten waren sich erwartungsgemal einig, derzeit in deutlich zu heterogenen
Strukturen zu arbeiten, mit denen den Herausforderungen des Cross-border-Geschéftes sowie
wachsenden Kostendrucks und steigender Transaktionszahlen kaum begegnet werden kann.
Daneben erfordern immer kirzere Abwicklungszyklen aufgrund des Wettbewerbsdrucks einen
hoheren Grad der Automatisierung. Hieraus ergibt sich eine interne und eine externe Integrati-
onsaufgabe, die sich durch die Koordinationsmoglichkeiten des zugrundeliegenden Standardi-
sierungsproblems unterscheiden. Dabei impliziert das Ziel einer Optimierung der ,financial
supply chain“ im Wertpapiergeschéft eine Berticksichtigung aller am Handlesprozess Beteilig-
ten. Hiermit liegt ein klassisches Standardisierungsproblem vor, zu dessen Lésung sich die be-
schriebenen Brancheninitiativen gebildet haben mit dem Ziel, die hohen Fehlerraten von bis zu
33% zu reduzieren und die hohen Einsparungspotenziale durch ein STP zu realisieren.

Fir digenigen Unternehmen, die sich am internationalen Handel unmittelbar beteiligen, stellt
sich letztlich weniger die Frage, ob Uberhaupt standardisiert werden soll, sondern vielmehr wel-
cher Standard die sinnvollste Alternative darstellt. Hier zeigt sich zumindest aus européi scher
Sicht eine klare Dominanz der ISO-Initiative aufgrund der herausragenden Stellung von
SWIFT. Insgesamt ergibt sich fur 1SO 15022 eine gute Ausgangsposition, ein bedeutender
Kommunikationsstandard im internationalen Wertpapiergeschaft zu werden. Zum einen hat
SWIFT weltweit mehr als 7.000 Teilnehmer und schreibt 1SO 15022 im SWIFTNet vor. Hier-
mit sind Vorteile wie ein etabliertes Netz mit einer kritischen Masse an Nutzern verbunden.
Zum anderen wurde WG10 (ISO 15022) im Jahr 2000 von den XML-Standardisierungs-
initiativen im Wertpapierumfeld als koordinierende Stelle fr die Interoperabilitdt ernannt. Al-
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lerdings kann eine Empfehlung fir 1SO 15022 an dieser Stelle eine an die bank-individuellen
Rahmenbedi ngungen angepasste K osten-Nutzen-Analyse nicht ersetzen.

Offen bleibt zudem, ob sich 1SO ebenso in den USA durchsetzen wird. Die gezeigten Unter-
schiede zwischen den USA und EU machen die Notwendigkeit von einheitlichen Standards fur
ein globales STP deutlich. Wenn der TFM von GSTPA eine flachendeckende Anwendung in
den USA und Europafindet, ist ISO 15022 in einer guten Position, auch in den USA kunftig als
Kommunikationsstandard verwendet zu werden.

Wie sieht der Weg von 1SO zu ISO/XML aus? Da die Ubernahme von 1SO 15022 verbindlich
ist, wird nach Angaben des SWIFT-Konsortiums der Weg zu 1SO 15022 ein unvermeidbarer
und kostenintensiver Schritt sein, der mdgliche weitere Schritt zu ISO/XML hingegen ver-
gleichsweise einfach. Damit stellt sich die Frage nach der relativen Vorteilhaftigkeit von
ISO/XML in Bezug auf die interne Anbindung der eigenen Systeme und die hiermit eventuell
verbundene guinstigere End-to-end-1ntegration.

Beziiglich des optimalen Standardisierungszeitpunktes gibt SWIFT den Zeitpunkt fur SO
15022 verbindlich vor, der weitere Fahrplan zu ISO/XML wird vermutlich eher eine Empfeh-
lung sein. Derzeit scheint dieser zweite Schritt fur digenigen Unternehmen |ohnenswert, die
beispielsweise stark im Fondsgeschéft engagiert sind. Liegen die Hauptgeschéftsbereiche hin-
gegen aul3erhalb des direkten STP-Fokus, scheint dies weniger wahrscheinlich. Insgesamt muss
diese Frage immer vor dem individuellen Hintergrund gesehen werden, wie wichtig es ist, die
Transaktionen direkt intern weiterbuchen zu kénnen. Im Gegensatz dazu ist im Zahlungsver-
kehr aufgrund des allgemein hoheren Automatisierungsgrades eine schnelle Massenabwicklung
tendenziell bedeutsamer.

Was passiert, wenn ein Unternehmen bei der Standardisierung nicht mitziehen kann oder moéch-
te? Analog der Integrationsproblematik im Supply Chain Management besteht vor allem fir
kleinere und mittelgrof3e Banken auch die Mdglichkeit, die Wertpapierabwicklung abzugeben.
Sourcingpartner konnen dabei Serviceanbieter wie die ETB (European Transaction Bank) sein.
Problematisch ist hier, dass der Outsourcer in aler Regel die Prozesse des Insourcer akzeptieren
MUSS.

Zusammenfassend |8sst sich sagen, dass fur die Zielgruppe der grof3en Banken, die hohe Volu-
minaim Wertpapiergeschéft erreichen, STP ein Muss zu sein scheint. Hier bieten die genannten
Initiativen und XML attraktive Losungsmaoglichkeiten, wobei insbesondere die |SO-Initiative
eine starke normative Kraft besitzt. Fir kleinere Unternehmen stellt sich die Frage, ob sich der
Aufbau einer neuen I T-Architektur lohnt oder ob hier die Gefahr des Aufbaus bodenloser Cost
Center droht. Eine Alternative bietet eine Reduzierung der Wertschopfungstiefe durch Outsour-
cing der Wertpapierabwicklung und damit die Fokussierung auf die blof3e Rolle eines Distribu-
tors.
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