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ARTEN DER RATIONALITAT Verhalten

rational: nicht
S rational
zielorientiert S
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absolut / strikt / perfekt / beschrankt / begrenzt / e
bezieh tional ) : ional z.B. ge- unverntnftig,
€zienungsarm rationa beziehungsreich rationa e -
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strenge Rationalitat
unbegrenzte perzeptionelle,
kognitive und intellektuelle
Fahigkeiten

homo oeconomicus
Bewertung durch kontinuier-
liche Nutzenfunktion
Maximierung einer Zielfunk-
tion unter Nebenbedingungen
eindeutiges optimales
Ergebnis

auch langfristig:
Feinabstimmung
Entscheidungsaufwand wird
mit einkalkuliert

% eingeschrankte Rationalitat

% menschliches Wesen mit
begrenzten Fahigkeiten

% avbpwtog kuPeprnTikOC

% Bewertung durch diskrete
Anspruchsniveaus

% Suchprozel’ nach befriedigender
Losung (Abbruchbedingungen)

% Freiraum fr andere
Bestimmungsfaktoren und
Problembereiche

% langfristig nur: Grobplanung
aktuell dann: Feinabstimmung

% zeitweise Delegation von
Aufgaben auf Routine-Ebene
(Kapitan)
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noch: Strenge Rationalitat
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statische, simultane
Losungen

einfache Umgebung
Beschrankungen der
Entscheidungsumgebung
kompliztierte Rechenverfah-
ren fur einfache Strukturen

GroRe Fahigkeiten des
Entscheiders fir
vereinfachte Probleme
»oupermann im
Kindergarten®
beziehungsarme
Rationalitat

% noch: eingeschrankte Rationalitat

% hierarchischer Entscheidungs-
prozeld mit Ruckkoppelungen

% komplexe Umgebung

% Beschrankungen des Entscheiders

% einfache Entscheidungsregeln flr
komplexe Strukturen
(Vereinfachungsregeln)

% beschrankte Fahigkeiten des
Entscheiders flr komplexe
Probleme

% ,,Tarzan-boy im Wall Street-
Dschungel”

% beziehungsreiche
Rationalitat
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The Planning Spiral
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Tabelle 2: Das Gefangenen-Dilemma

Spieler 2
Kooperation Treubruch
Kooperation 2, 0,
Spieler 1 2 — ! 3
Treubruch 3, 1,
0 — 1

Tabelle 3: Defektionsraten im Gefangenen-Dilemma-Spiel

Nicht-Okonomen Okonomen
Anfinger 53.7 % 73.7 %
Fortgeschrittene 40.2 % 70.0 %

[1]) Die linken Zahlen geben die Auszahlung des Spielers 1, die rechten die des Spielers 2 an.

15



16

ly (X)

la (X)

Verhandlungs-
variable X

0O a < K
sneaAlusyonidsuy

UBUOISSaZUOY

Planungsstruktur und Verhandlungsablauf einer Periode
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